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Jueces sin

herramientas

a diputada Reyna Celeste

Ascencio Ortega presen-

té una iniclativa de refor-
ma a la ley que reglamenta las
controversias constitucionales
para prohibir a la Suprema Corte
inaplicar e interpretar restrict-
vamente la Constitucién.

En [a iniciativa se habla expre-
samente de “invalidar”, pero co-
o e5 una respuesta al alto tribu-
nal del pais, como expresamente
indica, hay que entender que se
refiere mids bien a “inaplicar”, que
s Io que se proponia en el pro-
yecto de sentencia de la Corte.

Todos los dias, las autoridades
inaplican la Constitucion, aungue
no usen la palabra “inaplicar” pa-
ralo que estén haciendo. La Carta
establece, por ejemplo, que las
personas tenen derecho a aso-
clarse libremente; ¥ también in-
dica que no pueden asociarse con
un objeto ilicito, Si dos personas
quieren constituir una sociedad
que se dedique a la delincuencia,
1o se les permite. Con ello se deja
de aplicar la norma que establece
la libre asociacion. Claro, se hace
porque existe una previsidn cons-
titucional en este sentido. Pero el
resultado es una inaplicacion.

Otro gjemplo serfa la imposi-
cidn de la prisidn preventiva ofi-
ciosa. Se deja de aplicar —se ina-
plica— la presuncidn de inocen-
cia reconocidaen la Constitucidn

por aplicar una norma particular
que es esta medida cautelar.

En los casos que he puesto no
representan problema alguno,
porque es pacifico que se deja de
aplicar una norma si existe una

Ciertamente el supuesto de la
prisidn preventiva gue estd en
manos de la Suprema Corte es
distinto, porque no se trata de
confrontar dos normas consting-
cionales, una general y una par-
ticular. Se propuso una inaplica-
cién basada en un principio
constitucional, que no se hausa-
do alin: elegir la norma que més
favorezea la dignidad de las per-
sonas. Como entre dos normas
del mismo rango resultaba mas
beneficiosa la de un tratado, se
proponia darle preferencia.

Pero el tema es que, por el es-
cindalo gue supuso usarel prin-
cipio pro persona, se propone
eliminar herramientas basicas
de los juzgadores, JCdmose pue-
de atender un caso de delin-
cuenciaorganizada, si nose pue-
de inaplicar una norma general
por aplicar la particular? Estare-
mos en supuestos en que existan
dos reglas pertinentes v contra-
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dictorias para solucionarlos, y
con imposibilidad para selucio-
nar este problema.

Lainiciativa pretende prohibir
las restrictivas
de la Constitucidn, En el caso de
la prisidn preventiva, sl s¢ opta
por aceptar la medida, se hace
ung interpretacion restrictiva de
la presuncidn de inecencia. Y si
no s¢ acepta, s¢ haoe una inter-
pretacion restrictiva de la prisidn
preventiva oficiosa. Se tome una
uotradecisién hayque haceruna
interpretacidn. jCémo resolver
entonces? JMNo seria mejor iener a
la dignidad como brijula?

Parece un sinsentido esta ini-
ciativa. Normalmente no habria
que comentarla. Pero todo pue-
de transitar en el legislativo. Por
es0 hay que advertir que gene-
ralizar con la respuesta a un caso
especifico puede ser peligroso.
Es muy desproporcionadoe.
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Parece un sinsenti-
do. Normalmente
no habria que co-
mentarla. Pero to-
do puede transitar
en el Legislativo.
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