Estudiantes mexicanos en el
Reino Unido piden espacio para
opinar sobre nueva Ley de Ciencia

MexSocUK enviacartaal
Congreso para exponer
SUs preocupaciones,
antes de que la apruebe
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La Sociedad de Estudiantes Mexi
canos en el Reino Unido (Mex-
SocUK) envié una carta a dipu-
tados y senadores que deberin
aprobar la nueva Ley General de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
para pedir que se les dé un es-
pacio a los actuales becarios del
Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt), para expo-
ner sus preocupaciones sobre los
impactos negativos que tendria
sobre su futuro laboral la iniciati-

va enviada por el Presidente de la
Repiiblica a la Camara de Dipu
tados, ¢l pasado 13 de diciembre.

La Sociedad MexSocUK fue
fundada en 2002 y agrupa a be
carios mexicanos en 19 univer-
sidades britdnicas. Reino Uni
do es ¢l segundo pais donde se
han formado mas posgraduados
mexicanos, después de Estados
Unidos. Se estima que al me-
nos 11 mil mujeres y hombres
que nacieron y estudiaron su li
cenciatura en México posterior-
mente obtuvieron sus grados de
Maestria o Doctorado en aquel
pais europeo.

En su misiva de tres pdginas,
dirigida a las y los legisladores
del Congreso de la Unidn, los
integrantes de MexSocUK afir-
man: « Hemos visto con preocu-
pacion como han cambiado las
condiciones para el desarrollo
futuro de investigadoras/es j6-
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La MexSocUK agrupa a estudiantes mexicanos que cursan posgrados en
Reino Unido, tras haber ganado becas.

venes y como estos cambios se
han incorporado en la iniciati-
va de la Ley General en Mate-
ria de Humanidades, Ciencias,
Tecnologlas e Innovacién, que
dificulta la integracion de una
nueva generacién a esta labor
estratégican.

CUATRO EJEMPLOS

La carta referida afirma que en
la elaboracidn de la iniciativa
que envio el Presidente a la Ca-
mara de Diputados no hay evi-
dencia de que haya sido consul-
tada la comunidad de becarios,
becarias, investigadores e in-
vestigadoras mas jovenes, Agre
gan que ¢l resultado presentado
es particularmente adverso a la
permanencia del talento cienti
fico joven en México y da cuatro
ejemplos de su afirmacion:

1. El primero es la reduccion
de los fondos destinados por el
gobierno a la ciencia, la tecnolo-
gia y la innovacién. La reduccién
presupuestal ha sido muy seria y
deja a México en una situacion
de profundo rezago en relacién
con otros paises. De igual forma,
reduce las oportunidades labora-
les y crea una creciente incapa-
cidad para generar los conoci-
mientos cientificos que resuelvan
los problemas nacionales. Como
referencia, el nimero de becas
otorgadas ha disminuido de for-
ma critica y sostenida en los ul-
timos afios. Por ejemplo, para el
periodo que va del 2018 al 2021,
las becas para estudios de pos
grado en el extranjero, clave pa
ra la transferencia de habilidades
cientificas y tecnoldgicas, han si
do reducidas en cerca de un 50
por ciento

2. El segundo problemn son
los cambios sucesivos en el re-
glamento del Sistema Nacional
de Investigadores (SNI), que re-
trasan la carrera del investigador
o de la investigadora y generan
gran incertidumbre sobre la con-
tinuidad de los apoyos que acom-
panan a las distinciones acadé-
micas al condicionarlos a la ne-
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Lavozdelos jovenes
debe ser escuchada

En su carta enviada al Con-
greso de la Unidn, los es-
tudiantes miembros de la
MexSocUK solicitan a los
legisladores considerar las
condiciones de estudio y las
perspectivas de largo plazo
para los jovenes en forma-
cion y que tengan en cuen-
ta que la discusion actual
esta alejando a un niumero
significativo de estudiantes
de la carrera cientifica. “La
incertidumbre que gene-

ra ¢l debate actual también
tiene un costo. Sin la parti-
cipacion de las/os becarias/
os Conacyt y de las/os jove-
nes investigadoras/es, no es
posible considerar la discu
sién de la actual propuesta
de ley, mucho menos bus
car su aprobacién en el Po-
der Legislativo. Frente a
esta situacion es necesario
acercarse a las universida-
des. Piensen en las/os jove-

nes”, concluyen,

gociacion presupuestal anual.

3. Un tercer ejemplo es la cre
ciente dificultad para estudian-
tes de instituciones particulares
de educacion superior de parti
cipar en becas de posgrado, v la
exclusion de investigadoras e in
vestigadores, tecnélogas y teené
logos, que tengan adscripeién a
esas instituciones para partici
par enlos esquemas de apoyo del
SNI. También se pretende llevar
esto a la Ley, lo cual generaria un
sistema excluyente.

4, Un cuarto ejemplo es la re-
duccién y posible desaparicién
de las Catedras Conacyt para la
incorporacion de doctoras y doc-
tores jovenes de alto potencial y
talento a proyectos en curso en
instituciones publicas en idreas
prioritarias. Esto elimina una ru-
ta y una oportunidad de incor
poracién laboral después de lar
gos anos de formacién. Si bien la
desintegracion en los programas
de desarrollo cientifico-profesio
nal en México era evidente, la
eliminacién de las Cditedras CO
NACYT, en lugar de su reforma
y fortalecimiento, profundizan la
precarizacién del cientifico o de
la cientifica mexicanos jovenes.

“A través de este medio exter:
namos nuestra preocupacion da-
do que algunas de las propuestas
de la iniciativa de ley desconocen
las necesidades de las nuevas ge-
neraciones, son insensibles a los
dilemas que enfrentamos de for
ma cotidiana”, afirman e



