EN EL CASO DE OTROS ILiCITOS SERA EL JUEZ QUIEN DECIDA, PLANTEAN
Discute hoy la Corte proyecto para dejar los
delitos fiscales fuera de la prision oficiosa

EQUARDD MURILLD

La Suprema Corre de Justicia de la
Nacidn (SCIN} retomard hoy la dis-
cusion sobre la prision preventiva
oficiosa, lnegn de que en septiem-
bre pasado se desechd la propues-
ta inicial del ministroe Luis Maria
Aguilar Morales para “inaplicar”
la parte de la Constitucion que da
fundamento legal a esta medida
cautelar. El nuevo proyecto pro-
pone dejar de considerar que los
delitos fiscales atentan contra la
seguridad nacional.

“El Cangreso de la Unidn cjercid
una competencia legislativa en ma-
teria de segurided nacional —otor-
gada por la Constitucidn- sin que
la medida guarde relacion con esa
materia”, afirma Aguilar, quien de
esta manera justifica invalidar los
articulos 167, parrafe séprimo, del
Cridigo Nacional de Procedimicntos
Penales, 5, fraceidn X101, de la Ley
de Scguridad Nacional, asi como 27,

sLajornada

pérrafo primera, fracciones VIII,
WVIII Bis y VI Ter, de la Ley Federal
contra la Delinewencia Organizada,
que tipifican delitos come la emi-
sidn de facturas falsas, acciones de
contrabando retteradas v defrauda-
cidn fiscal equiparada,

La propuesta de Aguilar seftala

que el Poder Legislative, “de mane-
raartificiosa, calificd que ciertos de-
liros fiscales constituyen afectacio-
nes a la segurided de la nacidn, para
que, de este modn, fuera posible
establecer oficiosamente la medi-
da cautelar privativa de la ibertad,
cuando en realidad no existe una
AMENAZA en e5a materia™

De ser aprobads esta propucsea,

paica lo cual se fecesita uina mMEvor
calificada de ochode bos 11 ministros
del pleni, las declaratorias de imvali-
diez tendrian efectos retroactivos al 1
de enerode HEN0, fecha enque entra-
ron en vigor las normas impugnadas.
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Para el resto de los delitos en
donde actualmente se aplica la pri-
sidn preventiva oficiosa, Aguilar
propone que ¢l juez de control sca

quien decida, caso por caso, sl esta
miedida cautelar procedce.

“Die este modo, al tratarse de una
audieneia en la que se revisard la
procedencia de mantener o no la
prisidn preventiva, el juez de control
debe aserurar que se abra el debare
a las partes, dando participacidn al
Miristerso Pablco v la defensa para
que aporten pruchas v rindan alega-
tos”, indica el provecto de Aguilar,

Para clloy, plantea una seric de cri-
terios a considerar, que incluven ¢l
ricsgo de abstaculizar el desarrollo
de la investigacian, si otras medidas
cautelares no son suficlentes para
evitar que el imputado sc cvada de
la justicia v la necesidad de prote-
gera lavictima, a los testizos o ala
comumidad.
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