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“Stia Corle se asume como
una verdadera Institucion
protectora oe ios derechos
humanos. 1endid que ordenar
Que el arralgo se elimine de 1a
constitucion lo antes pesibie”

Contracorriente
§ MATEAZUELA

Arraigo, el secuestro
institucionalizado

E 112 de enero de 2006, Gerardo Taom-

paxtle Tecpile, su hermano Jorge Mar-

cial v Gustavo Robles Lopez fueron de-
renidos arbitrariamente en Veracruz por inte-
grantesde la entonces Policia Federal. Despuds,
fueron arraigados durante 90 dias por orden de
un juez. Mo sabian de qué los acusaban, ni co-
nocian las razones por las cuales los privaron de
su libertad. Enrealidad, los arraigaron para po-
der investigar un posible delito de delincuencia
organizada, pero nunca se enteraron de las ra-
zones por las que se les habia detenido.

El arraigo consiste en privar de la libertad a las
personas para investigarlas por delitos de delin-
cuencia onganizada v despuds presentar una
acusacion formal en sy contra. Esto en México
Lieree una cronologia inverss: primero detienen
alas personas sospechosas de cometer un delito,
[uepo las investigan y al final las acusan. La rea-
lidad tendria quegarantizar derechos de acuerdo
con los estandares internacionales gque cstable-
e primero investigar a la persona, luego acu-
sarla, y por ulimo detenerla.

Conmao si no fuera suficiente la violacion de de-
rechios oon la inversiondel prooeso, en la practica
SE TecLTe 4 sitios informales y que resultan més
similares alos que se ocupan para lacomision de
delitos que para la procuracion de justcia.

Laos hermanos Teompaxtle v Robles Loper su-
fricron las arbitrariedades del arraigo. Apenas el
pasado vicrmes 27 de enero la Corte Interame-

ricana de Derechos Humanos concluyd que el
Estado mexicano vioks 1os derechos humanos de
Gerardo, Jorge Marcial y Gustavo al someterlos
a la figura de arraigo. También determing gue el
arraigo en s mismo =regulado en el articuto 16
e la Constitucidn que se sigue aplicando al dia
de hoy- es violatorio de derechos humanos.

For ello, la Corte Interamericana ordend co-
mo medida de reparacion al Estado mexicano
“defar sin efccto, en su ordenamicento juridico,
la normatividad relacionada con el arraigo”. Lo
ANTerior genera varias interrogantes respecto
de como es que las autoridades mexicanas se
comportaran frente a la condena.

Porunlado, estd laSuprema Corte de Justicia
de la Nacion, gue presume que protege amplia-
mente los derechos a la presuncion de inocen-
ciay debido proceso. Pero en el caso del arraigo
ha sido una institucion complice que silencio-
samente lo ha legitimado con sus peores pric-
icus, 51 ose asume como una verdadera insti-
fucion proteciora de los derechos humanos,
lendri que ordenar la eliminacion del arraigo
de la Constitucion lo antes posible,

Por otro lado, estan ¢l presidente de la Repu-
Dlica v el Congreso. Si se consideran realmente
detensores del pueblo recibiran con respeto la
sentencia e impulsarin los cambios legislativos
que sean necesaros para eliminar dicha figura.
No importa que estas violaciones se hayan co-
mietido en el gobierno de Fox. 51 el goblemo ac-
tual es diferente, acatar la semencia,
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