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La Corte y el Plan
B: fallo de cierre

| provecto del Ministro Javier Laynez pro-
pone la invalidez wial del segundo decreto
e reformas legales electorales, el cormeon
del llamado Plan B, mediante el que se mo-
dificaban leves generales de Instituciones
v Procedimientos Electorales, de Partidos
Politicos; la ley orginica del Poder Judicial
de la Federacion y creaban una nueva ley general pro-
cesal nacional en Ly materia.

El provecto acumula v resuelve diversas Acciones
de Inconstitucionalidad interpuestas por los partidos
MC, PRI, PRD, PAN, el INAL asi como minoras parla-
mentarias de ambas cimaras del Congreso de la Union.
Todos los v las accionantes adujeron violaciones cons-
titucionales tanto en el procedimiento legislativo del
decreto impugnado como en el contenido material de
sus disposiciones,

El provecto de resolucion analizd tres cosas en ge-
neral. - 5ilas reformas a la estructura v atribuciones
del INE v a las del TEPJF vulneraron la prohibicidn
constitucional de reformar leyes electorales dentro de
los 90 dias anteriores al inicio de un proceso electoral.
2- Si durante la aprobacion se incurrid en violaciones
graves i los principios constitucionales que rigen los
procedimientos legislativos. 3.- Finalmente, se define
si existia obligacion de consultar a comunidades indi-
genas v afromexicanas, asi como a personas con disca-
pacidad, antes de modificar la regulacion de acciones
alirmitivas,
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A la primera interrogante, el provecto respondid en
forma negativa; es decir, la lamada veda legislativa no
fue lesionada por lasg reformas en estudio. A Ly segunda
cuestion, el provecto respondio alinmativamente y
lizta de manera ordenada y coherente, como en ningiin
otro documento legal piablico, el desarrollo a detalle del
respectivo proceso legislativo junto con un estudio ex-
haustivo de las 7 violaciones graves al mismo denuncia-

das por los quejosos en sus demandas, Finalmente, a la
tercera cuestion se respondid aumbién alirmativamente.

Laynez determind que estas eran las 8 cuestiones
juridicas concretas a dilucidar. (El Congreso omitio in-
debidamente realizar un parlamento abierto antes de
aprobar el decreto impugnado? ;Las v los integranies
del Congreso tienen constitucionalmente prohibido
hacer suyas v solicitar que se tramiten como urgentes
las iniciativas presidenciales que no sean preferentes?
;La Ciamara de Diputaciones omitid indebidamente
motivar la dispensa del trimite ordinario? ;Omitié pu-
blicar con la anticipacion debida la iniciativa sometida
a discusion?

;Las v los integrantes de la Camara tuvieron un plazo
razonable para deliberar la iniciativa? ;Las Camaras
modificaron indebidamente articulos del provecto de
decreto gue va habian sido aprobados? ; Las Comisiones
Unidas del Senado omitieron indebidamente aprobar
su dictamen de manera conjunta? De acreditarse alguna
(o varias) de lag violaciones al procedimiento legizlativo
alegadas por los accionantes ;tiene(n) potencial invali-
dante en el caso concreto? Le cuento miis el martes, pero
todo se podria resolver hoy, que hay sesion de la Corte.
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