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Los discursos de odio y la polarizaciéon

Por Guillermo Buendia*

“La decadencia que jamas conocid el auge”
Jorge Velazco, de musica y misicos,
UNAM, México, 1983.

n una conversacion telefénica

Eduardo Ibarra -el Gnico modo de

conservar el contacto durante los
meses criticos de la pandemia- me pregun-
16 si existia el odio de clase. La connotacion
de clase remite a la obra de Marx y Engels,
donde no hay ninguna referencia conceptual
y menos una categoria historica de analisis
de la concepcidn dialéctica de la lucha de cla-
ses. Lenin tampoco trat6 el tema, incluso en
obras programaéticas de organizacion revolu-
cionaria o critica ideoldgica, como Materialis-
mo y empiriocriticismo. Notas criticas sobre
una filosofia reaccionaria. La blisqueda del
concepto se dirigio, entonces, a politélogos
contemporaneos u otros autores de las cien-
cias sociales.

Mi paso frecuente por avenida Juarez
se detuvo, hace anos, frente a la fachada
de piedra gris de un museo sugerente: Me-
moria yTolerancia. En la labor de rastrear la
bibliografia hallé asociado este museo con
un libro. En 2014 se realizé ahf el Primer Co-
loquio Sobre Discursos de Odio: el Poder de
la Palabra, y de la publicacién del libro que
recopild las ponencias. Perla Gomez Gallar-
do, presidenta de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, escribié el
prologo de £/ poder de la palabra: discursos
de odio (primera edicion, 2017) donde sefa-
la *.. sobre lo que queremos y necesitamos
como sociedad para hacer uso responsable
y critico de los medios de comunicacion y
plataformas tecnoldgicas, rechazando la
propagacion de mensajes sustentados bajo
la violencia y la falta de respeto de la dig-
nidad humana que buscan herir, lastimar y
humillar a otro ser humano”

El libro retine las ponencias de destaca-
dos investigadores y su publicacién se jus-
tifico bajo el criterio de controvertir -afirma
en la Presentacion Luis Enrique Pereda Tre-
jo -director de la Facultad de Derecho de la
Universidad Anadhuac México Sur- la “aco-
modaticia vision de que en México no hay
discursos de odio” Existen y se encuentran
en los mensajes “de menosprecio hacia de-
terminadas identidades... conllevan a una
afectacion a la interaccion social y en su
expresion mas peligrosa, generan violen-
cia’ completa Adan Baltazar Garcia Fajardo,
director académico en el Museo Memoria
y Tolerancia. Hoy, estas aseveraciones for-
muladas desde la academia e investigacion
contribuyen a entender la gestacion de los
discursos de odio de la sociedad mexicana,
los cuales irrumpen de manera dominante
en la polarizacion politica actual, caracteri-
zando un periodo de la lucha por el poder
de nuestro pais. Pereda Trejo plantea la di-
cotomia de promover valores civicos desde

la familia o la intervencion del Estado con
los riesgos que eso implica en cuanto que
“Ninguna autoridad publica cuenta con un
respaldo moral infalible que le permita se-
nalar a un ciudadano qué es correcto y qué
incorrecto en términos de sus expresiones
publicas? y pregunta si para el sistema ju-
ridico-politico correspondiente a las demo-
cracias liberales es deseable se establezcan
sanciones punibles civiles y/o penales a los
perpetradores -protegidos por el derecho a
la libertad de expresion- que violentan el de-
recho a la no discriminacion en cuanto a que
las expresiones de odio tienen inherente la
intencionalidad de hacer dano o herir.

La libertad de expresion es un derecho
fundamental de la democracia mexicana
garantizado por el orden juridico-politico.
Protege la discusion de ideas y la defensa de
pensamientos, ideologias y creencias en el
marco de no transgredir o coartar otros dere-
chos constitucionales. No obstante, en las in-
teracciones sociales y politicas la disertacion
de ideas y opiniones mantiene una frontera
muy permeable frente a los discurso de odio
-aungue este Ultimo esta perfectamente defi-
nido juridicamente en el ambito académico
e identificadas sus caracteristicas tedricas,
no se han incorporado como norma a nin-
gun ordenamiento legal- por lo que los co-
mentarios racistas, misoginos, homaéfobos,
xenéfobos al ser reproducidos de manera
instantanea en las redes sociales -9 de cada
10 mexicanos tiene una cuenta en Facebook,
Twitter o Instagram, segun el Estudio de los
hébitos de los usuarios en internet, de 2015,
de la Asociacién Mexicana de Internet- po-
seen el potencial efecto multiplicador en la
tasa de penetracion de internet que supera
ya el 60 por ciento entre la poblacién mexica-
na objetivo, observa Gémez Gallardo.

Recuperar las tesis fundamentales de los
autores de los textos recopilados para funda-
mentar el punto de vista del articulista rebasa

los limites de espacio. Por ello, los trabajos
"El poder de la palabra” y “Libertad de expre-
sion, discurso de odio racistas y democracia”
de Garcia Fajardo y Olivia Gall, respectiva-
mente, serviran de base argumentativa, en
esta entrega.

“Las palabras formulan verdades que
moldean nuestra realidad... pero... las pala-
bras también tratan de persuadir y conven-
cer... Asi, las palabras pueden construir co-
munidades basadas en verdades... Pueden
también tratar de destruir comunidades, al
redefinir quiénes pueden pertenecer a ella
y quiénes no y cdmo es que se forma par-
te de ésta y como se resulta excluido” Este
punto de partida marcado por Garcia Fajardo
permite enlistar las siguientes palabras: chai-
ros, nacos, jodidos, pejezombies, leperos, ig-
norantes, tribus, indios, viejerio, putos, fifis,
aspiracionistas, conservadores, hipdcritas,
dictador, autécrata, golpeador, tirano, mesias
tropical -vocabulario normalizado masiva-
mente cuya simplicidad aparente domina la
discusion publica- es el reducto fundamental
de la elaboracion de estereotipos discrimina-
torios e infamantes utilizados como método
de exclusion y confrontacion. Palabras po-
seedoras de mensajes hirientes e injustos ba-
sados sobre la condicion social de pobreza,
analfabetismo, etnia, preferencias e identida-
des sexuales que, cuando se asocian a pos-
turas politicas, se disparan mecanismos de
exclusién y confrontacion discursiva que po-
larizan la interaccion social. El debate publico
no parte del principio de convencer sobre la
veracidad de la “verdad/ sino del objetivo de
destruir los vinculos de comunidad.

A diario se sostiene una apologia de la
polarizacién entre las bases sociales -no en
las relaciones de clase antagonicas propias
del capitalismo- cuya finalidad es reafirmar
lo correcto de las posturas individuales fren-
te a otros individuos portadores de visiones
regresivas. Los fendmenos sociales por si
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complejos en causas y efectos, cuando son
objeto de uso politico en la lucha por el po-
der, tergiversados propagandisticamente
desde el gobierno o la oposicion, sirven
para la formacion ideolégica y percepcion
de posiciones politicas encontradas que, en
determinados entornos sociales, detonan la
confrontacion a través de discursos de odio.
El potencial efecto multiplicador de los men-
sajes discriminatorios, clasistas, racistas o de
otra indole difundidos por las redes sociales
-gracias a la existencia de granjas de robots
que reproducen mensajes direccionados se-
gun los perfiles de los usuarios- conforman
tendencias de opinién entre la poblacion
objetivo. Y si se anade la caracteristica fun-
damental de la comunicacion politica, el ano-
nimato en las redes sociales, la propagacion
de discursos de odio no tiene ninguna conse-
cuencia personal al perpetrador.

El uso intensivo de sustantivos degradan-
tes o adjetivos despectivos tiene como obje-
tivo fijarlos en el vocabulario de las masas.
“El poder de la palabra, con la libertad de
expresion que la acompana -afirma Garcia
Fajardo- se puede volver un medio para des-
truir, odiar, discriminar, menospreciar, intimi-
dar, desacreditar, incitar a la violencia o a ac-
ciones perjudiciales contra otros, a tal punto
que puede negar el derecho a la existencia
0 supervivencia” de grupos sociales perte-
necientes a una comunidad. En tal sentido,
crear conciencia sobre los discursos de odio
en un mundo donde se registra la coyuntura
de una “recomposicion social impresionan-
te” reta la “supervivencia con civilizaciones
como las que hoy existen” después de la Se-
gunda Guerra Mundial. Una de esas coyun-
turas contemporaneas se gesto en los flujos
migratorios por nuestro territorio -descrita
por Garcia Fajardo tres anos antes de la crisis
migrante y las reaccione sociales concretadas
en los discursos de odio incontenibles por el
uso politico que se da a este fendomeno por
parte de la oposicion lopezobradorista- “cre-
cerdn debido a las condiciones medioam-
bientales y los conflictos armados... Estos
flujos iran acompanados de discursos en pro
de la aceptacion de una realidad que nos re-
basa: que la diversidad existe y aceptarla...; o
bien, el discurso discriminatorio y extermina-
dor que veré en el ‘otro’ un enemigo”

En estos escenarios de polarizacion social
-en particular el de la lucha politica de los par-
tidos de oposicidn, empresarios, medios y re-
des contra el proyecto lopezobradorista- que
vivimos “separados los unos de los otros,
buscando en buena medida... el bienestar
estatal, la realizacion nacional, o como pocas
veces en la historia de la humanidad, ;estare-
mos dispuestos a buscar el bien comuan?... si
le ponemos un freno a esa libertad de expre-
sion nefasta y destructiva” de los vinculos de
comunidad con mensajes de odio que dan lu-
gar a una espiral de agresiones mediaticas a
modo de los intereses en pugna. La dignidad
humana y la no discriminacion son derechos
universales que deben garantizar el Estado y
la sociedad bajo un régimen democratico.
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