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Jose Ramon Cossio es
beneficiario de uno de
estos instrumentos
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Pese a que el pazado 18 de octubre ase-
e e i asisticia, el minisiro en retin
José Ramon Cossio Diaz participd en la
marcha en defensa de los lideicomisos
del Poder Judicial a lague convoed el sin-
dicato de trabajadores de ese poder v a
la que asistieron politicos de los partidos
de oposicion al gobierno del presidente
Andrds Manuel Lopez Obrador, el empre-
sario Clandio X, Gongilex v miembros
de organizciones civiles alines al Frene
Amplio por México.

Hace unos dias, apenas iniciadas las
manifestaciones de los trabajadores del
Poder Judicial, Cossio Diaz informa gque
habia interpuesto un recurso de ampa-
ro junio con sus “colaboradores™ para
apovar a los empleados v se garantice su
derecho de ejercer de manera pacifica
v respetuosa su derecho a manifestarse.

Sin embargo, existe un conflicto de
interés personal en el ministro en eti-
ro en el caso de la pugna que sostiene
el Poder Judicial v el Legislativo por la
eliminacidn de 13 de los 14 lideicomisos,
con los que cuenta el Judicial v gque en su
COTjunto acumulan un recurso por mas
de 15 mil millones de pesos, pues José
Ramon Cossio es beneficiario de uno de
esos lideicomisos, el denominado siste-
ma de pensiones complementarias para
mandos superiores,

El fideicomiso del cual recibe recur-
508 en ministro en retiro que ha inter-
puesto amparos en contra de reformas
impulsadas por el presidente v que han
sitlo aprobadas por el grupo mavoritario
en el Congreso de la Unidn, hasta el 30

de junio pasado, de 2023, tenia un saldo
de 832 millones 881 mil G65.60 pesos v
cuyo objetivo, segiin se describe, es para
algunoes mandos superiores de la Corte
refirados, para que reciban una pension
del
ISSSTE. Pero cuyva partida también se
contempla en el Presupuestio de Egre-
sos de la Federacidn 2024 solicitado por

adicional a la que obtienen a trave

el Poder Judicial, lo cual implicaria una
duplicidad. «
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