ElParlamento
“abierto” sobre Ley
de Ciencia, solo para
lainiciativa oficial

CRONICA-

Parcialidad. La Comisidn de
Ciencia y Tecnologia de la Cama-
rabaja se reunid por primera vez
en esta legislatura y establecié
que los parlamentos abiertos se
realizardn para discurtir séle la
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iniciativa de Ley general de Hu-
manidades, Ciencia, Tecnologia
e Innovacién enviada por el Eje-
cutivo. Las iniciativas de legisla
dores y redes de cientificos no
estardn a discusion.

Laaprobacion debe realizarse
antes de que termine este periodo
legislativo, senala la diputada
Maria Fugenia Hernandez

Leyde Ciencia

Isaac Torres Cruz
isaac torrescugngmail.com

La Comisién de Ciencia y Tecnologia de
la CAmara de Diputados se reunio el lu-
nes pasado por primera vez en esta le-
gislatura y su eje central es la discusidn
de la ley general de ciencia. En el en-
cuentro se establecieron los criterios de
ia ruta de trabajo entre la directiva y los
integrantes de la comisién. “Lo primero
serd establecer los didlogos a través de
los coordinadores de bancada de los di-
versos partidos para establecer la ruta
de trabajo y el abordaje de los parlamen-
tos que se llevardn a cabo en el recinto
legislativo”, seniald en entrevista Marfa

Eugenia Herndndez, secretaria de la co-
mision y diputada por Morena.

“La propuesta de trabajo incluye una
reunién con la directora del Conacyr, fo-
ros de parlamento abierto con ejes tema-
ticos bien definidos, consultas especiali-
zadas, el involucramiento de ambas co-
misiones (Ciencia y Educacién) en la ta-
rea de andlisis y discusién y cronograma
de actividades. Todo ello para que sea
un acuerdo a través de las mesas direc-
tivas de ambas comisiones para avanzar
en el proceso”,

No obstante, puntualizé, los parla-
mentos abiertos se realizardn para dis-
cutir “(inicamente” la iniciativa de Ley
general de Humanidades, Ciencia, Tec-

“Habra parlamento abierto,
pero solo para
iniciativa de ley del Ejecutivo’

discutir la

nologia e Innovacién enviada por el Eje-
cutivo a la CAmara de Diputados. Es de
cir, las iniciativas propuestas por legis-
ladores de la oposicidn, por las redes de
cientificos de la Rednacecyt y ProCien-
ciaMx no estaran a discusion, enfatizo.

“Tenemos que avanzar porque esta
ley tendrd que ser votada al finalizar
este periodo legislativo, en abril. No se
pueden realizar mas encuentros solicita
dos por estos grupos, ya que esta inicia-
tiva ha sido muy solventada en foros, se

recogieron diversas opiniones, incluso
de las iniciativas de diversas bancadas”,

<Usted considera que no hay cam-
bios que hacer a la iniciativa del Eje-
cutivo?

Para eso son los foros y parlamentos que
se deben hacer, hay algunos puntos que
ellos quieren ampliar, claridad en la re-
daccién, es lo que debemos escuchar. La
directora de Conacyt, Elena Alvarez-Bu-
ylla manifesté que, si hay puntos que
mejorar en la redaccién o agregar algo
mas, estd en la amplia disposicién de
hacerlo, discutir y retroalimentar.

Entre las inquietudes que han mani-
festado desde los Centros Publi-

cos de Investigacidn se encuentra el
cambio de su modalidad en la Ley
Federal del Trabajo y pasar del Apar-
tado A al B. éSera algo que se revise?
Claro que sf, perque ahi han insistido
que falta claridad en la exposicién y el
tratamiento de esos temas; se revisara
para no afectar los derechos laborales
que ya han conseguido. Es uno de los
puntos medulares por lo que han estado
muy inquietos, pero se les estd diciendo
que hay que aclarar bien esto para que
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no les afecte.

Entre las miltiples y nutridas mani-
festaciones de agrupaciones acadé-
micas —como la realizada reciente-
mente por directoras y directores de
centros e institutos de la UNAM— se
expresa la preocupacion por las res-
tricciones en las libertades de inves-
tigacién planteadas en la ley. ¢Hay
algo que discutir al respecto?

Para empezar, hay que partir que la ini-
ciativa tiene un enfoque que investiga-
dores abocarse en cada uno de sus esta
dos a proponer propuestas para resolu-
cién de los problemas locales. Se les ha

“Los parlamentos abiertos
seran para que las voces de
intelectualesy cientificos
puedan profundizar en lo que
creen que se debe ampliar

o no esta claro en la redaccion
delainiciativade ley”
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dicho a ellos que se revisard la redac
cién, pero la propia iniciativa no atenta
contra la libertad de investigacion, al re-
vés, se les da carta abierta para que den
las soluciones en cada centro de investi-
gacion, esto se debe corregir en la redac-
cién de la iniciativa si no es muy clara,

Otra inquietud es el tema presu-
puestal y el abandono aspiracional
de llegar al 1% del PIB de inversién
en el sector. £éSe mejorara esto en la
redaccién?

El 1% PIB nunca se cumplié, hemos es-
tado legislando desde la legislatura an-
terior para que no se disminuya el apo-
yo que se le da a Conacyt y ser progre-
sivos para que cada ano crezca. No se
abandona el principio, queremos llegar
al 196 y mds. (Lea la entrevista completa
cn nuestra pagina web) o
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Ecosur

Sesuman expresiones
de preocupacion

Mientras tanto, personal acadé-
mico de El Colegio de la Frontera
(Ecosur) que tiene diversas sedes
en la Peninsula de Yucatdan envid
una carta a diputados de la Mesa
Directiva de la Camara de Dipu-

tados v de las comisiones de Cien-

cia y Educacién para externar sus
“preccupaciones” en torno a la
Ley General de Ciencia.

La carta se suma a las de FE-
NASSCYT, UNAM, Instituto
Mora, CIDE, Colef, y ProCien-
ciaMx, citan.

“Quienes abajo firmamos, nos
sumamos a la convocaroria para
realizar un didlogo en el que se

escuchen activamente a las distin-

tas voces de la Comunidad Cien-
tifica Nacional y se atiendan las

prescupaciones que reiteradamen-

te han senalado distintas instan-
cias como las citadas™
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