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Suma gobierno 5 denuncias penales vs.
jueces por ‘favorecer’ a delincuentes

Presentara el
Presidente queja
contra el ministro
Luis Maria Aguilar

v
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La Secretaria de Seguridad y Protec-
cién Ciudadana suma cinco denun-
cias penales yquejasante el Conse-
jode laJudicatura Federal contra
jueces por resoluciones contrarias
al Ministerio Publico, informé Luis
Rodriguez Bucio, subsecretario de
Seguridad durante la conferencia
de prensa del presidente Andrés
Manuel Lopez Obrador.

Informe. Luis Rodriguez Bucio, subsecretario de Seguridad Publica, ayer

Los juzgadores denunciados
ante la Fiscalia General de la Re-
puiblica son Eduardo Osorio, juez
de controlde Querétaro, por 52 re-
soluciones contrarias al Ministerio
Publico, y José Luis Herndndez, juez
de control en Coahuila, por decre-
tar sobreseimientos enelcasode la
explosion de la mina el Pinabete,

Adicionalmente, se mencioné el
casode ochojueces, cuyasresolucio-
nesfueronapeladas porel Ministerio
Publico y resueltas a favor porun
tribunal de alzada.

Entre ellos, destacé el caso del

_ Juez penal segundo de distrito de
- Tamaulipas Ernesto Vladimir Tave-
% ra,quien dictosentenciaabsolutoria

contraseisimplicados enel secues-

NACIONAL

trodel hijo del poeta Javier Sicilia.

Ademds, el Presidente informé
delapresentaciénde unaqueja, ante
elplenodelaSupremaCorte, contra
el ministro Luis Maria Aguilar, dado
que ha impedido el cobro de 25 mil
millones de pesos de impuestos que
adeuda unaempresa, cuyonombre
noquiso revelar paranoentorpecer
el proceso.

“Se trata de 25 mil millones de
pesos, es el presupuesto de un es-
tado de la Reptiblica, puede serel
presupuesto de Baja California Sur,
de Tlaxcala", ejemplifico.

Félix Medina, titular de la Pro-
curaduria Fiscal de la Federacion,
detallo que el casotiene 13 anos.

“Se han interpuesto diversos
juicios y se han retrasado los liti-
gios. Y enparticular, en los illtimos
ochomeses, el ministro Luis Maria
Aguilar, quien, conel pretextodela
excepcional facultad de atraccion
solicitada por parte de laempresa,
pidio al plenode la Suprema Corte
analizarlos y hasido omisoal resol-
verlos sin causajustificada”, agrego.



