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Mas alla de la posibilidad de eliminar a los organismos que AMLO considera de fachada, cabe cuestionarse si es posible
depurarlos y convertirlos en verdaderos reguladores de una actividad mas sana, competitiva y socialmente equilibrada

Las preguntas del Presidente

a ofensiva del Presi-
dente contra lo que
considera organis-
mos de fachada para
simular la democra-
cia, no ha sido precisamente ele-
gante; ni en suretorica ni en el
procedimiento para conseguir-
lo.Y, sinembargo, no carece de
razon. Si bien es cierto que re-
sulta preocupante la posibilidad
de perder espaciosde interven-
cion de la sociedad civil, parti-
cularmente aquellosque pro-
pician la rendicion de cuentas
ylatransparenciade actos de
laadministracion publica, an-
tes de rasgarse las vestiduras
habria que atender las obje-
ciones de Andrés Manuel Lo-
pezObrador al respecto. Sus ar-
gumentos podrian agruparse en
tresgrandespuntos.

Uno, la simulacion. El Presi-
dente afirmaque el periodoenel
que se crearon todos estos meca-
nismos, organismos paralelos
y comisiones de competencia
para favorecer la transparen-
cia, los equilibrios, los dere-
chos humanos y la supervision
de la sociedad sobre laburocra-
cia, coincidio conlaetapa de ma-
yor corrupcion en el gobierno.

Y, en efecto, el sexenio de Pefia
Nieto exhibe las peores practi-
cas que se recuerden enmateria
de abusos, apropiacion del pa-
trimonio y negocios al amparo
del poder. Los excesos de los go-
bernadores priistas y de algunas
paraestatales excedieron inclu-
solavoracidad alaque nos habia
acostumbrado la clase politica.
Y con Felipe Calderon, el poder
vlos excesos de Genaro Garcia
Lunay sus vinculos con los car-
teles habrian sido la envidia del
mismisimo NegroDurazo. Y to-
doestosucedio en mediodel sur-
gimiento de un tejido de nuevas
instituciones democriticas para
orgullodelos sectoresmodernos
eilustrados. Unentramadodeor-
ganismos, cada uno de los cuales
puede defenderse en lo particu-
lar por la nobleza desus propasi-
tos, perocuya accion deconjunto
no impidio que México se hiciera
unpais mascorruptooque lades-
igualdady la exclusion de los des-
favorecidos siguiera vigente.
Lopez Obrador plantea una
preguntaque no puede ignorar-
se: Como decir que son institu-
ciones democraticas siles valio
sorbete que lamayoria de la po-
blacion siguiera siendo victima

de un sistema que reproducia
la desigualdad, o que el modelo
mantuviese su desequilibrio en
detrimento de regionescomple-
tas, de ramas economicas tra-
dicionales y de los sectores po-
pulares? Y no se trata de una ar-
gumentacion retorica: el poder
adquisitivo de los sectores em-
pobrecidos disminuyd, el sector
informal termino siendo mayo-
ritario entre la poblacion traba-
jadora, el enriquecimiento de la
élite se multiplico. Silademo-
cracia supone un gobiernode las
mayorias yen favorde las mayo-
rias, tales instituciones no solo
no hicieron algo pararevertirde
manera sustancial la injusticia
social, ademas terminaron legi-
timandolabajo un manto de su-
puesta democratizaciondel pais.
ElPresidente sostiene que atra-
vés de estos organismos, la clase
politica y la élite consiguieron
involuecrar en su modelo legiti-
mador aintelectuales, académi-
cos, profesionales yactivistas de
lallamadasociedad civil, quienes
ocuparon las parrillas a cargode
tal entramado “institucional”.
Dos, no es casual que la mayor
parte de estas instituciones se
convirtieron en bastiones de re-



sistencia y obsticulo al proyecto
de cambio de régimen, fuera por
conviccion o porinterés de sus
cuadros. Al margen de las bue-
nas intenciones que persiguie-
ran estos organismos, operan
dentro de un formalismo en el
que la comprension del México
profundo no cabe, pues muchos
de ellos estan concebidos como
entidades mas propias de una
sociedad europea ymoderna, co-
mosinoexistiesen las profundas
distorsiones sistémicas que re-
producen la injusticia y la des-
igualdad. Muchos de ellos han
sido utilizados como recurso pa-
raretrasar proyectos, impugnar
acciones publicas, generar argu-
mentos juridicos para obstaculi-
zar entribunalesala4T.

Tres, ademas de legitimadora
de un falso progreso democratico
ydeconvertirse en trabas al cam-
biosocial, se tratade unaestruc-
tura paralela demasiadoonerosa
parael erario. Algunas de sus ta-
reas noson necesarias, otras que
silosonpodrian serrealizadas por
aparatos vaexistentes, yabsoluta-
mente todas podrian sermaseco-
nomicas. Los sueldos quereciben
las parrillas dirigentes son los mas
altosde laadministracion publica
yeonstituyenuninsultoaunpais
con losactuales rezagos sociales.

Hasta aqui los argumentos,
abreviados, del Presidente: simu-
lacion democratica,despilfarro del
dinerode todos y nidosderesisten-
ciaal proyecto dela4T. &Cudnto
decierto hay en todoesto? La res-
puestade cadacual dependeradel
cristal de la polarizacion desde el
cual se mire, por supuesto,

En lo personal me parece que
el Presidente tiene razon en lo
general en buena parte delaar-

gumentacion. Pero también es
cierto que una mirada especifi-
caacadaunode losorganismos
en cuestion podria conducir a
salidas que requieren matices.
Estdclaro que algunos comités
de competencia, en el drea eco-
nomica o de telecomunicacio-
nes, rapidamente fueron coop-
tados porlos grupos deinterés
y solo hicieron mas complica-
do yvburocritico el proceso, pe-
ro no cambiaron realmente el
balance de tales intereses. Son
caros, no resuelven, o solopor
encima, el problema parael que
fueron creados y,en ocasiones,
se han convertido en terreno
minado para evitar un cam-
bio de fondo. Pero mas alla de
la posibilidad de eliminarlos,
cabria preguntarse si es posi-
ble sanearlosy convertirlosen
verdaderosreguladoresde una
actividad mas sana, competitiva
y socialmente equilibrada, mas
allade quien ocupe el Ejecutivo.
Enelcasodel Instituto Nacio-
nal de Transparencia y Acceso
a la Informacidn, INAIL, la pola-
rizacion politica unavez mas ha
provocadoun debate en térmi-
nos absolutos de todo o nada. No
sirve, dice el Presidente; tocarlo
es regresar al despotismo yala
cormpcion, aseguralaoposicion.
Son afirmaciones politicas. ob-
viamente, pero la solucion ten-
dria que escapara este encasilla-
miento. E1INAI es un vehiculo
para un proposito importante:
obligara laadministracion publi-
caatransparentarlainformacion
yacuidar ladelos particulares
(estoy abreviando). Haconsegui-
do avances importantes enesa
direccion, aungue no escapa del
todo a las objeciones presiden-
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ciales planteadas arriba. El INAI
es unvehiculo, noelfin mismo. Si
el gobierno tiene una propuesta
mejor paraconseguirlo, esta en
todo suderecho de plantearlo,lo
cual no deberia traducirse enun
regresoalaopacidad. Loqueten-
driamos que estardiscutiendo es
la propuesta concretadecomoes
que la Auditoria Superiorde la
Federacionasumiria sin menos-
cabodelaeficiencia tales tareas.
Lodemasesgrilla. Y masalla de
esta disputa, las preguntas del
Presidente sobre el entramado
seudo democratico siguen me-
reciendo una mejorrespuestade
parte de la oposicion.
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“Si el gobierno
tiene alguna
propuesta para
mejorar al INAI,
esta ensu derecho
de plantearla”



