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Los cambios ala propagandagubernamental, los informes de labores, ladifusion oficial durante el periodode veda y la
intervencion de funcionarios vulneran los principios de certeza, equidad y neatralidad, advierten los magistrados

Reforma electoral

Cuatro puntos del plan B,

mconstitucionales: Tribunal a la Corte

Reforma

JANNET LOFPEE FONCE
CIUPAD DR MEXICO

El Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicialdela Federaadn (TEPJF) en-
vidalaSupremaCortede Justicia
suopinkin sobre laprimera parte
del Hamado Plan Bde la reforma
clectoral, enla que alertan que se
permiteabiertamente lainterven-
cidn yuso del poder para influiren
lavoluntad ciudadana, lo que aten-
tacontra lConstituciin y, deman-
tenerse, afectarila equidady lacer
tezaen ks clecciones.

Laopinion esta contenidaen
més de 60 pdginas, de la que MI-
LENIO tiene copia, y fue enviada
porlas sicte magistraturasde laSa-
la Superior del Tribunal el pasado
5 de marzoal ministro instructor
Alberto Pérez Daydn para “auxi-
liar en lnorientacion del gjercicio
del control abstracto de constitu-
clonalidad de Jos preceptos legales
materiadeimpugnacion®,

Esta opinion se centraen las
acciones de inconstitucionalidad
presentadas por PAN, PRI, PRD,
Movimiento Ciudadano, legiska-
dores de la Camarade Diputados
y delSenado, de bancadas legiska-
tivas y de un partido local de Ja-
lisco por los cambios publicados
en el Diario Oficial de la Federa-
cidn endiciembre

Por lo que serd consideradaal
resolver defondo la primera par-
te,que es independiente aladeci-
sion tomada ayer parasuspender
la reforma en conjunta

De las 13 impugnaciones con-
cretas, el Tribunal determiné
que en nueve no puede emitir
opinidn porque rebasa laesfera
electoral Y en cuatro, alertd cla-
ramente que se trata de cambios
que van en contra de laConsti-
tucién: cambiar el concepto de
propaganda gubernamental; la
flexibilizacidn a las restricciones
en los informes de labores y Ia
permision para difundir propa-
ganda personalizada en tiempos
hastaahora prohibidos.

Ademds que se permita difun-
dir propaganda gubemamental
inclusodurante laveda y la jorna-
daclectoral;y que laintervencion
delgobiemoy funcionanios cones-
tosajustes, vulneralos principios
decerteza, equidad y neutralidad.

En cuanto al cambio del con-
cepto de propaganda guberna-
mental que vuelven a advertir,

s trata de una copia del Decreto
Interpretativoque aprobaron las
ylosdiputados durante la revo-
cacidn de mandato, y que ya fue
declarado inaplicable por la Salks
Superior ¢ incluso invalidado por
Ia misma SCIN

El Tribunal sefiala que consi-
derarque “no constituyen propa-
ganda gubernamental las mani-
festaciones de las personas servi-
doras piblicasque realoen en uso
de su libertad de expresion™ per-
mite “larealizacidnde propagan-
da personalizada, asi como su di-
fusion en periodo prohibido”, lo
quevacontracl espiritu de los ar
ticulos 134y 41, que buscan man-
tener lacerteza, equidad e impar-
clalidad en las clecciones.

Reiteran que las restricciones
constitucionales son de caricter
permanente y ordena a jos servi-
dores piblicos su deber de mesu-
ra, parague no busquen influiren
la voluntad de la ciudadania, por
Jo que existe la prohibicidn cate-
gorica de todo tipode propagan-
da gubernamental, y dichas pro-
hibiciones no admiten excepcio-
nes. Por ello Jos cambios ded Plan
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Debate en el Senadoel 22 de febrero, cuando fue aprobado el proyectodd Ejecutivo. JOoRGECARR

Bson incompatibles con la Cons-
titucidn federal

Respecto al cambio conel que
derogan la temporalidad de ladi-
fusion de informes de laborestam-
bién lo consideran inconstitucio-
nal, pues laCartaMagnatiences-
tablecidos los Gnicos momentos
en los que Jos gobernantes pueden
destacar sus logros de gobiemo y
queno pueden darse durante pro-
cesos clectorales.

Sobre lareduccion de periodo
de difusidn de propaganda que
pretende excluir el periodo de
veda e incluso la jornada electo-
ral, las magistraturas advierten
que “estan claramente estable-
cidos los limites alos que deben
sujctarse kas personas servidoras
publicas y los entes piblicos du-
rante Jos procesos dlectorales”

Las magistraturas de la Sala
Superior rechazaron opinar so-
bre nueve alegatos de los parti-
dos de oposicion por conside-
rar que no eran de competencia
electoral, entre los que se en-
cuentra la vulneracion a la auto-
nomiadel INE.

Eneste punto,elmagistrado Jo-

ALLO

¢ Luis Viings no estuvodeacuer-
doy en la Glitima parte del docu-
mento, se incluye su posturaen ka
que considera que laautonomia
del INE si es materia electoral,
pues lafuncion de este instituto se
ve afectada porque la nueva nor-
mativa "despoja de Jas facultades
constitucionales y legales con que
cuentandichas autoridades electo-
rales para conocer de posibles vio-
laciones™; peroelresto de las ma-
gistraturas bo descartd

En cuanto a los vicios que la
opasicion alegn en el proceso be-
gislativo paraaprobar la primera
parte del Plan Bque s¢ publicéen
diciembre del afio pasado, como
que no existio una justificacion
par que su discusion se diera de
tramite urgente, el Tribunal de-
termind que no ¢s materia elec-
toral porlo que no pueden opinar,

La oposicidn también ale
quela reforma electoral carece
de razones para hace cambios a
la Ley Generalde Comunicacion
Social, que hay violackin en los
cambios de los criteriosdel gasto
pablico y dafos en el accesoala
INfOrmaci On. s
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