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ERNESTO VILLANUEVA

LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA Y LIBERTAD DE
EXSRAR E-5:1 O/1N

E n dias pasados el Senado de la

Republica aprobé la abrogacién de la
Ley de Imprenta de 1917, después de
que tiempo atrds habia hecho lo propio
la Camara de Diputados. Queda sélo
que el presidente de la Republica pro-
mulgue y publique en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) esta decision legisla-
tiva para perfeccionar la expulsién de
esta normativa del sistema legal mexi-
cano. Esta decision es, sin duda, impor-
tante por varias razones, Veamos.
Primero. La Ley sobre Delitos de Im-
prenta, cuya mas reciente reforma fue
hecha el 20 de mayo de 2021, represen-
taba por si misma una conspicua figura
normativa que daba vida a lo que des-
de hace mucho tiempo se ha objeta-
do y ha ido desapareciendo: los delitos
de prensa; es decir, aquellas infraccio-
nes privativas de la libertad aplicables,
de manera adicional a las previstas en
los codigos penales, sélo a los periodis-
tas y a los medios de comunicacion. Es-
ta singularidad es contraria a derecho
porque: a) Discrimina a los periodis-
tas y medios de comunicacién, espe-
cialmente a quienes laboran en medios
que no dependen de una concesion del
Estado donde pudiera haber alguna res-
ponsabilidad adicional. Con lo anterior
se viola el derecho a la igualdad previs-
to en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; b) Es contraria a la igualdad ante
la ley al ser una ley privativa (destina-
da a los periodistas y a los medios no a
cualquier persona) lo que se encuentra
expresamente prohibido por el articulo
13 constitucional; ¢) Fomenta la censu-

ra previa y/o la autocensura, lo que lastima
el derecho a la informacién y las libertades
de expresion e informacién tuteladas por
el articulo 6° de la Constitucién.

Segundo. La Ley sobre Delitos de Im-
prenta no es, en estricto sentido, una ley
formal porque en su creacién no se ob-
servo el sistema de produccién normativa
previsto en la Constituciéon, habida cuen-
ta que fue expedida por el “jefe del ejército
constitucionalista”, Venustiano Carranza,
quien carecia de facultades para producir
leyes, y suponiendo que se diera por bue-
no que fuera el titular del Ejecutivo federal
solo podia expedir decretos o reglamentos
auténomos, pero en modo alguno una ley
reglamentaria de la Constitucién que ne-
cesariamente requiere de la intervencion
del Congreso de la Unién, aunque sélo sea
en forma provisional, segun reza en los
considerandos de la ley. Este desaseo ju-
ridico fue resuelto por la via jurispruden-
cial que forzadamente le otorgé validez o
vida juridica a esa normativa. En efecto, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia, al resolver en la sentencia de amparo
directo 3723 de 1921, dispuso lo siguiente:

“La citada Ley de Imprenta de 1917 fue
expedida por el Ciudadano Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista, Encargado del
Ejecutivo de la Nacién, en virtud de las fa-
cultades de que se hallaba investido en
todos los ramos de la administracién pa-
blica, asumiendo también facultades le-
gislativas, dentro del régimen preconsti-
tucional que prevalecia entonces. A este
respecto, esta Suprema Corte de Justicia
ha establecido jurisprudencia constan-
te en el sentido de que la ‘Legislacién Pre-
constitucional' tiene fuerza legal y debe

ser cumplida, en tanto que no pugne con
la Constitucion, o sea expresamente dero-
gada (Semanario Judicial de la Federacién.-
Seccién de Jurisprudencia, pagina 2881 del
tomo XXX); y con tanta mayor razén debe
estimarse asi, tratindose de dicha Ley de
Imprenta, puesto que no fue expedida ni
empez0 a regir dentro de un periodo ple-
namente constitucional, es decir, sin vin-
culo alguno con la Constitucién, toda vez
que ésta fue expedida el cinco de febrero
de mil novecientos diecisiete; fue publica-
da desde luego por siposicién expresa del
articulo 1° transitorio, de la misma; co-
menzo a tener aplicacién, también desde
luego, en la parte a que se refiere el mismo
precepto y, por Gltimo, entré en todo su vi-
gor el primero de mayo siguiente.

“Por lo tanto, al expedirse la Ley de Im-
prenta el nueve de abril, para que comen-
zara a regir el dia quince del mismo mes,
no puede estimarse como una ley de ca-
ricter netamente preconstitucional, sino
mas bien como reglamentaria de los arti-
culos sexto y séptimos de la Constituciéon
puesto que ésta ya habia sido expedida”.

Tercero. La citada ley contiene una se-
rie de prohibiciones anacrénicas, en el me-
jor de los casos, y restrictivas mds alla de
lo establecido en el articulo 1° constitucio-
nal y en los cédigos penales (el del fuero
comin para la Ciudad de México y el fede-
ral). En ese tenor se inscriben la proteccién
de la moral publica y el orden piblico en
los articulos segundo y tercero, asi como la
lista de prohibiciones para la prensa pre-
vista en el articulo 9 de la citada Ley. Hay
casos dignos de antologia como el previsto
en el articulo 21 de la ley de referencia que
a la letra dice:
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“Articulo 21.- El director de una pu-
blicaciéon periédica tiene responsabili-
dad penal por los articulos, entrefilets,
parrafos en gacetilla, reportazgos y de-
mas informes, relaciones o noticias que
contuviere: 1.- Cuando estuvieren firma-
dos por €l o cuando aparecieren sin fir-
ma, pues en este caso se presume que
€l es el autor; I1.- Cuando estuvieren fir-
mados por otra persona, si contienen un
ataque notorio a la vida privada, a la mo-
ral, a la paz publica, a menos que pruebe
que la publicacion se hizo sin su consen-
timiento y que no pudo evitarla sin que
haya habido negligencia de su parte; IIL.-
Cuando haya ordenado la publicacién
del articulo, parrafo o reportazgo impug-
nado, o haya dado los datos para hacerlo
o lo haya aprobado expresamente.”

El delito de injurias que fue dero-
gado desde el siglo pasado en el codi-
go penal para la capital del pais, sigue
vigente tratdndose de periodistas, de
acuerdo a la ley. Y el articulo 33, frac-
cion IV del propio ordenamiento dispo-
ne que: sera sancionado “con la pena
de seis meses de arresto a afho y medio
de prisién y multa de cien a mil pesos,
cuando se trate de injurias al presiden-
te de la Repiblica en el acto de ejercer
sus funciones o con motivo de ellas”.

En suma, mas vale tarde que nuncay
es loable que el Congreso de la Union ha-
ya abrogado esa Ley, que seguramente de
un momento a otro se perfeccionara al
desaparecer del universo juridico mexi-
cano con su publicacién en el DOF. ®
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