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Militares, en labores
de seguridad puiblica
hasta marzo del 2024

* Lo SCIN avalé el acverdo del presidente
Lopez Obrador con siete votos; serd en
colaboracién con el Sistema Nocionol de

Segurided Piblica.
st sty de
peporieo stk

eoooer b
commsiitncionalickd de
Lt condinacion
anre b SSING, b
Dedersa Sachonal
Vo Marknoe

olecpio en
Bactlrar o s foerzas
arrradis pom Ondenes
e aprehnsion
vestigocn de
Ol v e’

Margarita Rios Farjot,  Alberto Pérez Dayan,

WA O A

0]

B0 OF A SN

PP-38

Por mayoria de ministros de la Suprema Corte de Justicia

Validan Acuerdo
para que FA sean
policias hasta 2024

[ maximo tribunal
analizé las controversias
85/2020, 87 /2020
y91,/2020

Ycvando amos
OO0 N ERON R M
I pleno de la Suprema
Corte de Tusticia de la
Naclon (SCIN) declard
La validez constitucio-
nal del Acverdo queel
presidente Andres Manuel Lopez
Obrador expidio ¢l 11 de maya de
2020 por el que dispone de las
Fuerzas Armadas {FA) para llevar
a cabo tareas de seguridad publi-
ca de manera extraordinaria, re-
gulada, fiscalizada, subordinada
y complementaria hasta ¢l 27 de
marzo de 2024,

Las controversias constitucio-
nales 85/ 2020, 87/ 2020 y 912020,
promovidas por el municipio de
Colima, el poder Efecurivo de Mi-
choacin v por el municipio de Pa
bellan de Arteaga, Aguascalientes,
respectivamente, en contra del
poder Ejecutivo federal, yenel ca-
s de la glealdia hidrocdlida tam-
bién en contra del Congreso de la
Union, fucron resueltas por sicte
votos de los ministros Yasmin Es-
quivel, Loretta Ortiz, Jorge Pardo,
Arturo Zaldivar, Javier Laynez, la
ponente Margarita Rios Farjat, y
Norma Pina, presidenta dela Cor
te: Alberto Pérez Dayan votd por la
validez salvo por una porcion del
acuerdo impugnado.

Los ministras Juan Luls Gonza-
lez Alcantara v Luis Maria Aguilar
Morales votaron en contra,

La presidenta del maximo tri-
bunal constitucional del pais ex-
plico al inicio de Ia discusion que
s trataba de asuntos semejantes
a la conrroversia consritucional
90,2020, promovida por la Ciama-
rade Diputados y resuelta el pasa-
do 29 denoviembre, “en tanro que
S controvierte ¢l mismo acuer-
do emirddo por el presidente de la
Republica”.

Se dio cuenta conjunta de los
tres asuntos porque la parte acto
raes diferente en cada recursoe in-
TETPUESIO, JETCE0,

Argumentos del proyecto

Al dar cuenta de su provecto, Rias
Farjat explico que desde su pers-
pectiva “la Sedena tiene un pa-
pel mascendental en el proceso de
maduracion y profesionalizacion
de 1a Guardia Nacional como un
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cuerpo de seguridad publica,

“En ¢l Acuerdo que aqui s¢
analiza, estamos proponiendo
nuevamente reconocer la cons-
ritucionalidad de parre de ¢s-
ta coordinacion entre las secre-
tarias de Seguridad v Proteccion
Chudadana con las de la Defensa
Nacional v de Marina. Este con-
wxto ¢s el gque estd rigiendo ac-
tualmente la consolidacion de la
Guardia Nacional, una tarea con-
juntade diversas dependencias de
la administracion publica federal,

donde las decisiones de este ple-
no solo han delimitado la mane-
ra €n que pueden organizarse, sin
que esto moditique las condicio-
nes de los integrantes de Las fuer-
zasmilitares™,

Recordd que cuando se resalvio
la controversia 90/ 2020 “deter-
minames, por mayoria de votos,
que el acverdo emirido por el -
lar ciel poder Ejecutivo federal pam
disponer de las Puerzas Armadas
en tareas de seguridad piblica es
constitucional y, en lo particular,
que no invade la esfera de atribu-
clones del Congreso dela Unidn™.

Y que en los tres asuntos a dis-
cusidn “se retomia el mismo mar-

co juridico aprobado”.

El acuerdo impugnado, preci-
s0 “no invade las competencias de
los municipios actores porgue, de
acuerdo con ¢l Articulo 21 consti-
tucional, la seguridad publica es
materia concurrente entre Jos tres
niveles de gobierno v, visto ba-
o estas premisas, el acuerdo im-
pugnada no implica subordina-
cion, dependencia o intromision
del Ejecutivo sobre los munici-
plos que estan acudiendo a estas
controversias constituctonales. Se
considera que, al contrario, la in-
tervencion de las fuerzas armadas
se contempla en un marco de co-
laboracion del sisterna nacional de
seguridad publica”.

En suma, establecio que “no
hay invasion comperencial algu-
na que rorne al acuerdo acqui im-
pugnado inconstitucional”,

Al manifestar el sentido de su
voto, Pérez Dayan explico estar
“de acuerdocon los tres proyectas,
excepto por o que hace al articulo
segundo del mismo, en tanto fa-
culra a las Fuerzas Armadas para
cumplir ordenes de aprehension™.

Cabe recardar que el Congreso
de la Union aprobd en noviembre
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pasado la reforma constitucional
que aplazo a 2028 la disposicidn,
por parte del presidente de la Re-
publica, de la Fuerza Armada per-
manente en tareas de seguridad
publica. Es decir, el acuerdoe pre-
sidencial validado por la Corte ya
quedo rebasado.
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Las Fuerzas Armadas realizan fareas en seguridad desda inicios

del 2007 oozt
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