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DE TODO COMO EN BOTICA

Morena: el monopolio de la desvergienza y

DE LA ILEGALIDAD

POR ELISUR ARTEAGA NAVA

Interrumpo la publicacion de la segunda parte de
mis Dialogos de muertos; lo hago por razones de
oportunidad. No dejar pasar, sin protestar, la nue-
va injerencia del presidente de la Republica en el
quehacer de la Suprema Corte de Justicia; aludo,
también, a dos temas: la censura presidencial a
los ministros de la Suprema Corte y a la preten-
sion de los morenistas de tener al monopolio de
la desverguenza y de la ilegalidad. De esto ya he
escrito anteriormente.

En respeto del principio de division de po-
deres, la Constitucion establece, de manera ex-
presay limitada, el numero y la naturaleza de los
contactos que pueden darse entre los Poderes
Federales. Por tratarse de autoridades que gozan
de facultades y atribuciones expresas y limitadas,
debe entenderse que la previstas expresamente

son las unicas que pueden darse entre ellos y que
las demas estan prohibidas. No habria razon de
enumerar si, en la practica, los titulares de ellos
procuraran vias para entrar en connivencia o para
que uno someta a los otros.

Entre el Congreso de la Union y el presidente
de la Republica, la Constitucion enumera, limita-
tivamente, las relaciones que pueden darse en-
tre ellos: iniciativa (art. 71 frac. 1), observaciones
o veto (art. 72 inc. b); propuestas (arts. 76, frac, V,
89. frac. XVII), rendicion de cuentas de parte de
los secretarios (art. 93); informe presidencial (art.
69), protesta, renuncia, licencias y autorizaciones
(arts. 87, 86, 85, 88 y 29). Hay otras.

Las relaciones que pueden darse entre el
Poder Judicial de la Federacion y sus miem-
brosy el presidente de la Republica son menos:
éste propone al senado la ter-
na para ministros de la Corte,
tramita sus licencias y renun-
cias (arts. 76, frac. VIII, 89, XVIII
y 96); debe “Facilitar al Poder
Judicial los auxilios que nece-
site para el ejercicio expedito
de sus funciones (art. 89, frac.
X11). El Judicial hace legar al
Ejecutivo su proyecto de pre-
supuesto anual (art. 76, frac.
IV). Debe entenderse que es-
tan prohibidas otras relaciones
entre ellos.

Cuando Vicente Fox, sien-
do presidente de la Republica,
se reunio en la residencia ofi-
cial de Los Pinos con el grue-
so de ministros de la Corte,
para cenar y discutir la con-
troversia constitucional que
promovi para para defender a
AMLO, en contra del desafue-
ro, violo el principio de sepa-
racion de poderes y los minis-
tros su deber de imparcialidad.
Su presidente, ademas, violo
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la Constitucion al asesorar al presidente de la
Republica (Rubén Aguilar Vy Jorge G. Castaneda,
Ladiferencia, ps. 284, 286 y 297, Grijalbo, 2007).

Ahora AMLO, como presidente de la Republica,
reconocio expresamente que habia platicado con
cinco ministros de la Corte en relacion con las ac-
ciones de inconstitucionalidad promovidas en
contra del Plan B. Hacerlo fue violatorio del prin-
cipio de division de poderes. En el caso, los mi-
nistros, por una cortesia a la figura presidencial
seguramente lo escucharon; lo grave esta en que
el presidente de la Republica se haya entrevista-
do con ellos y que en la conversacion no se haya
dado intervencion a la contraparte.

Cuando la sentencia sali6 adversa a su punto
de vista, siguiendo su costumbire, él y sus partida-
rios la “agarraron” contra aquellos que tuvieron
el atrevimiento de resolver en contra de lo que
él suponia eran sus instrucciones. AMLO los ca-
lificé de haberse convertido en un nuevo Poder
Conservador. Los morenistas, que le hacen se-
gunda, alegaron la incompetencia de la Corte
para conocer, a través de una accion de incons-
titucionalidad, de vicios en el procedimiento. Es
el colmo de la desverguenza: ellos, que todos
los dias violan la Constitucion, ahora se mues-
tran defensores de ella. Se rasgan las vestiduras
y cubren sus cabezas de ceniza como protesta a
tan grosero atrevimiento.

AHORA AMLO, COMO PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA, RECONOCIO
EXPRESAMENTE QUE HABIA
PLATICADO CON CINCO MINISTROS
DE LA CORTE EN RELACION CON LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDAS EN CONTRA DEL PLAN B.

AMLO y los morenistas no admiten la inde-
pendencia judicial. Le estorban los ministros re-
beldes. Amenazan con cesarlos tan pronto pasen
las elecciones del 2024. Suponen que por volun-
tad de los electores tendran la mayoria requerida
para poder hacerlo.

AMLO, es muy dado a ofender. Agredir es lo
que va con su naturaleza. Cuestionar a quienes
se muestran insumisos es su forma de gobernary
someter. POcos escapan a su censura; muchos se
agachan al recibir el primer golpe. A pesar de ello,
tanto él, como los senores ministros, magistrados
y jueces deben recordar que protestaron cumplir
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la Constitucion y las leyes que de ella emanan.

En el caso de los ministros magistrados y jue-
ces la protesta implica asumir el compromiso de
ser imparciales y, en igualdad de condiciones,
oir a las partes en litigio, no solo a una de ellas.

Hubo dos ministras que disintieron de la opi-
nion de la mayoria. Son las mismas que votan a
favor de declarar constitucionales los actos de
quien, al parecer, es su jefe. Aprueban sus actos
por méas absurdos que sean 0 por mas vicios de
inconstitucionalidad que contengan. Son ellas
las que comportan como subordinadas y com-
plices de AMLO. Son las que estan faltando a la
protesta que rindieron.

En éste y en otros casos, AMLO y sus dos mi-
nistras incondicionales son los que merecer ser
calificados de haberse convertido en un supremo
poder conservador; él merece un calificativo mas
fuerte: es un usurpador; lo es tanto o mas que lo
fue “El Chacal Huerta". Este, en 1913, no actuo
solo, cont6 con el concurso de politicos antima-
deristas y resentidos. AMLO cuenta con la com-
plicidad de dos.

AMLO no se da cuenta de que las ministras
que le son adictas, no lo son por cuanto a que
su actuacion esté apegada a derecho; una, loes
por razon de que la sostiene, a pesar de que no
reune los requisitos para ocupar el cargo; la otra,
por seguir siendo morenistas, a pesar de que ante
el Senado declaré que habia renunciado formal-
mente a ser miembro de Morena. No obstante, su
protesta de respetar la Constitucion al ejercer el
cargo, por conservar debajo de la toga su cami-
seta morenista, antepone los compromisos par-
tidistas a su deber de respetar la Constitucion.

Con el tiempo sabremos si la injerencia pre-
sidencial fue en calidad de paloma mensajera o
de halcon voraz. Sea una u otra la presentacion,
lo cierto es que, de nueva cuenta, por boca pro-
pia, nos enteramos que AMLO falto a la promesa
que formulé en publico de que no intervendria
en el quehacer de los jueces.

Debemos felicitarnos de que haya ministros
que supieron distinguir entre “agradecer” la pro-
puesta o cumplir con las obligaciones que im-
plica asumir el cargo de ser ministro del Maximo
tribunal de la Republica. Ellos merecen el reco-
nocimiento de todos los mexicanos.

Esperemos que quien substituya a AMLO en-
tienda la naturaleza de las funciones que tienen
confiadas los tribunales. No seria mucho pedir
que se limitara a respetar su propia investidura y
se dedicara a reconstruir las danadas institucio-
nes publicas. %
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