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Desde los cimientos registro
irregularidades la Terminal 2

En 2006, la Auditoria Superior
no pudo determinar el destino
de 775 millones de pesos

DORA VILLANUEVA

Desde su cimentacion, la cons-
truccion de la Terminal 2 del Aero-
puerto Internacional de la Ciudad
de México (AICM) registré obser-
vaciones por parte de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF),
mismas que se siguieron exten-
diendo, al grado de que a sélo seis
anos de su inauguracion registrara
pricticamente el mismo niimero
de desperfectos que la Terminal 1.
“Se fracciond indebidamente la
construccion del Proyecto (...) sin
que se elaboraran los estudios de
preinversion, lo que originé atra-
sos en la ejecucion de los trabajos;
y no determinaron los objetivos y
metas ni la calendarizacién para
cada una de las etapas; ademads, no
contaron con los estudios y proyec-
tos totalmente terminados antes
de iniciar los trabajos”, reporté la
ASF en uno de los primeros infor-
mes sobre la Terminal 2, construi-
da en el sexenio de Vicente Fox.
La obra se contraté con ICA y
Gutsa, Doppelmayr, Daltek, Co-
minde y Mirgo, y como parte de

las revisiones realizadas la ASF
dictaminé que sélo en 2006 no
se podia determinar el destino de
775 millones de pesos por falta de
recuperacion de anticipos, pagos
improcedentes y en exceso, incum-
plimiento de obligaciones y falta
de documentacién comprobatoria
de erogaciones efectuadas.

En esta obra se estrend el esque-
ma de financiamiento a través del
flujo generado por la tarifa de uso
de aeropuerto (TUA), a través del
fideicomiso privado 80460, que
después seria reutilizado para ob-
tener dinero que costeara parte de
la construccion del Nuevo Aero-
puerto Internacional de la Ciudad
de México (NAICM) en Texcoco,
sin que todavia se terminaran de
pagar los primeros pasivos.

En su momento, las revisiones
de la ASF fueron a cuestionar
si el esquema de la cesion de los
derechos del TUA, asi como los
mecanismos utilizados en la ob-
tencidn de recursos econémicos
destinados a la construccién de la
Terminal 2 del AICM eran legales,
de conformidad con la Ley Gene-
ral de Deuda Publica, e incluso se

pidi6 fincar “responsabilidades
administrativas sancionatorias”.

Esto, contra servidores piiblicos
que por accién y omision “compro-
metieron los ingresos futuros de-
rivados de la TUA como garantia
del financiamiento de la Terminal
2", sin autorizacion del Congreso.

“Se contrajo una deuda con-
tingente sin las autorizaciones
correspondientes en la cual se
comprometié, de acuerdo con
sus proyecciones, 43 por ciento
del monto total de los ingresos
futuros derivados de la TUA, que
se incrementardn en funcion de
los compromisos pactados en el
financiamiento”, explicéd en ese
momento la ASF.

“Esto esta provocando efectos
negativos en la estabilidad finan-
ciera del AICM, acentuada con el
atraso en la entrada en operacién
de la Terminal 2", debido a que
desde 2005 se debian pagar 12 mi-
llones de délares para amortizar el
pasivo, y seria al menos hasta 2020
que se terminaran de pagar dichas
obligaciones.

Mas de una década antes de que
se pagara el financiamiento priva-
do para construir la Terminal 2,
ésta ya exhibia deterioro. Como
parte de la revision a la Cuenta
Publica 2014, la ASF destac que
de 723 desperfectos detectados en
el AICM, 359 correspondian al edi-
ficio inaugurado seis afios atrds.
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