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Oposicion y Morena se
unen contra el Tribunal

Decreto. Diputados alistan proyecto para limitar “exceso de
facultades”; solo MC rechazé participar en esta propuesta

JANNET LOPEZ PONCE
CIUDADDEMEXICO

Los partidos de oposicién se su-
maron a Morena para elaborar
un proyecto de decreto con el
que buscan limitar al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por considerar que
ejerceun “exceso de facultades”
¥y que sus recientes sentencias
violentan ladivision de poderes.

Lapropuesta, de laque MILE-
NIOtienecopia,estd fechadael 29
demarzo, cuando se pretendedar
aconocer, y precisa que partici-
paron todos los partidos, excepto
Movimiento Ciudadano, que fue
eltinico que no nombré auna re-
presentacion paraelaborarla.

Detalla que se construyd por
acuerdode la Junta de Coordina-
cién Politica y participaron Juan
Ramiro Robledo (Morena), Jor-
ge Arturo Espadas (PAN), Marco
Antonio Mendoza (PRI), Fausto
Gallardo Garcfa (PVEM), Pedro
Vézquez Gonzilez (PT) y Eliza-
beth Pérez Valdez (PRD).

En 78 piginas, los partidos de
oposicién que han sefialado que
buscan defender laautonomiay
las facultades de las autoridades
electorales ante la reformayel
llamadoplan B, ahorasesumana
Morena para cambiar cuatro ar-
ticulosdela Constitucién eimpo-
nernuevos limites en decisiones

yenaprobacién de sentencias.

Y, porel contrario, se dan més
poder para definir sus candida-
turas, sin tener que sujetarse a
la obligatoriedad de la paridad,
queseles haimpuestoatravésde
sentenciasdelaSalaSuperiordel
Tribunal Electoral.

Los partidos, sin MC, acusan
que “laadopcién de disposicio-
nes por parte de los 6rganos elec-
torales que rebasan la esfera de
suscompetencias suponeunaal-
Leracién del principiodedivisién
de poderesy, por lo tanto, del es-
tadodederecho.

Asimismo, la adopcién de me-
didas orientadas a garantizar los
derechos politico-electorales de
lacindadania, adoptadas en exce-
so de sus facultades, supone que
se ponga en riesgo la proteccién
de derechos humanos, al emitir
tales decisiones sin contarconun

El proyecto critica sentencias
recientes de la Sala Superior en
las que haordenado acciones afir-
mativas con las que se han modifi-
cadolasintegraciones de lasban-

cadas, incluyendo diputaciones
de grupos minoritarios como las
comunidadesindigenas, oen las
que se les ha exigido alos partidos
garantizar la paridad en suscan-
didaturasydérganosinternos o, in-
cluso, modificado decisiones in-

ternasen laCdmarade Diputados.
Porlo que explican, se propo-
ne “introducir en el texto consti-
tucional el concepto del limite del
tenorliteral delaleyyla Constitu-
ci6n, como pardmetro seméntico
dedistincion entreinterpretacion
yereacion judicial dederecho”.
Unapropuestafundamental es
quitarlealaSala Superiorlafacul-
tad de recibir impugnaciones de
diputados contra decisiones in-
ternasdel Congreso de laUnidn,
paraque éstassean conocidassolo
porlaSuprema Corte, paraqueel
Tribunal se limite “adirimircon-
troversias de materiaelectoral”,
El planteamiento textual es
que “los actos y demés determi-
naciones de las Cimarasen ejer-
ciciode sus facultades exclusivas,
las decisiones de sus 6rganos de
gobierno y lasque correspondan
asusregimenes interiores, que-
dan excluidas de la jurisdiccion
del Tribunal Electoral”,
También fortalece a los parti-
dos para lasmagistraturaselecto-
rales ya no vigilen laobligatorie-
dad de incluir a mujeres en mas
puestos de participacion. s
En esta iniciativa
se dan mas poder
para definir candi-

daturas sin paridad
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