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UIS0S POLITICOS

Fin a la prision preventiva de oficio

UNA LUZ

POR MORELOS CANSECO GOMEZ

De mucho tiem-
po atras, nues-
tra Republica se
debate entre dos
concepciones
para su organi-
zacion y funcio-
namiento: la que
asume comocom-
ponente insupera-
ble de la realidad
vivir entre la aspi-
racion y la simula-
cion por el auten-
tico imperio de la
ley, y laque impul-
sa como elemento
esencial de convi-
vencia el regir la
conducta propia
y de toda perso-
na conforme a derecho.

Si una acepcion de la modernidad en la evo-
luciéon de la humanidad es la sujecion del poder
publico y de los agentes esenciales del poder a la
ley -emanada de 6rganos de representacion po-
pular democraticamente electos-, para que las li-
bertades y derechos de las personas se respeten
0 se repare su vulneracion, en distintos Estados
nacionales, dentro de los cuales se encuentra el
nuestro, se establece el orden juridico, pero su
cumplimiento efectivo transita por un espacio en
el cual la ley puede o no aplicarse; todo depende
de la convivencia de circunstancias que la hacen
inviable -falta de capacidad institucional- o no exi-
gible realmente -falta de voluntad por la negocia-
cion entre quien debe asegurar su cumplimiento
y quien debe cumplirla-.

En este escenario recurrente es de impacto
que la negacion del orden juridico tutelar de los
derechos de las personas se inscriba en el texto
mismo de la Constitucion; la decision discrecio-
nal de llevar a la Norma Suprema una condicion
de privilegio para el poder publico: la determina-
cion oficiosa o automatica y sin analizar y valorar

las circunstancias de quien es imputado como
responsable de cometer cierto ilicito penal, de la
prision preventiva, o la restriccion de la libertad de
esa persona porque el delito por el cual se le sena-
la es de los contemplados con esa consecuencia.

Esuna de las peores expresiones de la potestad
legislativa constitucional; quizas uno de los ejem-
plos mas claros de porqué esta desprestigiada la
funcion legislativa en la construccion de Estado
de bienestar. El legislador aspira a resolver los pro-
blemas sociales con normas juridicas, sin acom-
panarlas de las instituciones y los recursos para
hacer factible su cumplimiento.

Entodo sentido, la prision del imputado duran-
te el proceso, por norma constitucional, constitu-
ye la negacion de derechos humanos y de princi-
pios para la conduccion de los asuntos publicos.
Entre los primeros, destaca la conculcacion de la
presuncion de inocencia, pues se establece una
condicion de culpabilidad anticipada al imponer
la reclusion durante el desarrollo del proceso; y el
establecimiento de una pena sin haberse conoci-
do los hechos, desahogado las pruebas, formula-
do los alegatos y determinado la responsabilidad
mas alla de cualquier duda razonable.

Entre los segundos, destaca el absurdo del le-
gislador imponiendo una medida cautelar sin co-
nocer los hechos, las circunstancias y la pertinen-
cia de la medida, y la preclusion mas elemental de
la division de funciones y la actuacion conforme
a ello de quien investiga las conductas delictivas
para que el crimen no quede impune y de quien
debe impartir justicia con base en el estudio del
caso concreto a la luz de la normatividad aplicable.

¢{Como llegamos al odioso catalogo de delitos
que el articulo 19 constitucional senala como
sustentacion de la prision preventiva de oficio?
¢{Como pasamos de preverse una situacion atipica
para quienes fueran acusados de delincuencia or-
ganizada, homicidio doloso, violacion, secuestro,
trata de personas, delitos cometidos con medios
violentos o graves en contra de la seguridad de
la Nacion, del libre desarrollo de |a personaldad
ode la salud en 2008, al farragoso y terrible cata-
logo vigente ampliado en 2019?
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Una hipotesis con secuelas: el populismo pe-
nal que ha invadido al Poder Legislativo ante la
crisis de inseguridad, la ausencia de exigencia de
una actuacion adecuada y puntual al Ministerio
Publico y el equivoco de relevar al 6rgano de im-
particion de justicia de la valoracion de cada caso.

Lo mas grave es que la reforma de 2008 y la
subsecuente se aprobaron en contra de lo dis-
puesto por el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al
cual nuestro pais se adhirio en 1981. Es decir,
desde ese entonces es obligatoria para el Estado
mexicano la norma que dispone: “La prision pre-
ventiva de las personas que hayan de ser juzga-
das no debe ser la regla general, pero su libertad
podra estar subordinada a garantias que asegu-
ren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o cualquier momento de las diligencias pro-
cesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.”

Una norma inscrita bajo el manto del parrafo
2 del articulo 2 del propio Pacto: “Cada Estado
parte se compromete a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y al presen-
te Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los dere-
chos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones le-
gislativas de otro caracter.”

Con la reforma de 2008 en materia de prision
preventiva automatica se concreto un retroceso a
la concepcion de la prision preventiva adoptada
en 1981, debiendose asumir la paradoja de hacer-
lo en el contexto del establecimiento del sistema
penal acusatorio.

Vale reiterarlo, es un gran error querer decidir
en sede legislativa constitucional a quién se priva
de |a libertad para enfrentar el proceso penal sobre
los delitos que se le imputan. En realidad debe ser
el Ministerio Publico quien esté obligado a solicitar
esa medida cautelar y a justificar su procedencia
-peligro para la victima o la sociedad o riesgo de
evasion de la justicia, por ejemplo-, con énfasis
en qué delitos requeririan obligatoriamente del
planteamiento y argumentacion de la autoridad
de procuracion de justicia; y a la persona a cargo
del 6rgano de imparticion de justicia la determi-
nacion ultima sobre la imposicion de esa medida
cautelar o de otra.

Ahora bien, lo dispuesto actualmente por el
articulo 19 constitucional no solo es contrario a
tratados internacionales sobre derechos huma-
nos que son parte del orden juridico nacional, con
rango de bloque de constitucionalidad, sino que
incluso es contrario a los propositos y los textos de
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la gran reforma de derechos humanos del 2011.
Y no es que un texto de la Ley Fundamental pue-
da ser inconstitucional, pues se trataria de un ab-
surdo, pero si que la aplicacion de la norma del
articulo 19 que sustenta la prision preventiva ofi-
ciosa es contraria al texto de los articulos 18y 29
constitucional modificados en 2011.

Dicha reforma establecié que se reconocian
los derechos humanos previstos en tratados inter-
nacionales suscritos por México; que el disfrute y
el ejercicio de los derechos humanos solo podria
restringirse o suspenderse en los casos y condi-
ciones previstos por la propia Ley Suprema; que
la interpretacion de los derechos humanos reco-
nocidos por el orden juridico nacional se haria
siempre con el proposito de favorecer la protec-
cion mas amplia para las personas; y que solo en
los casos y condiciones dispuestos por el articu-
lo 29 pueden restringirse o suspenderse los de-
rechos humanos y las garantias para su ejercicio.

Si la prision preventiva no puede ser general
-y entre nosotros lo es para un catalogo amplio de
delitos-; si la Constitucion se reformo para incorpo-
rar los derechos humanos de fuente internacional
al bloque de constitucionalidad; si la restriccion o
suspension de derechos humanos solo procede
con base en el procedimiento, condiciones y limi-
tes del articulo 29, la prision preventiva de oficio
es contraria al derecho convencional que es parte
de nuestro orden normativo y es una restriccion
indebida al derecho a que la medida cautelar sea
siempre con base en razones que la justifiquen.

Enhorabuena por los proyectos de senten-
cias del Ministro Luis Maria Aguilar Morales y de
la Ministra Norma Pina Hernandez que propo-
nen terminar con su aplicacion. Es una luz de es-
peranza. %

Norma Pina.

COLUMNAS Y
ARTICULOS



