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PERSPECTIUR CONSTITUCIONAL

Deformacion del desafuero contra

SERVIDORES PUBLICOS LOCALES

PR SERGIO CHARBEL OLVERA RANGEL

La declaracion de proce-
dencia -denominada desafue-
ro- es el procedimiento consti-
tucional para determinar si se
procede penalmente contra
servidores publicos que gozan
de fuero, sin prejuzgar sobre los
fundamentos de la imputacion.

El 26 de febrero de 2021,
la Fiscalia General denuncio
ante la Camara de Diputados
al gobernador de Tamaulipas,
Garcia Cabeza de Vaca, por di-
versos delitos, a fin de iniciar el
procedimiento de declaracion
de procedencia en su contra.

El 30 de abril de 2021 se
llevo a cabo la sesion publi-
ca del Pleno de la Camara de

Diputados, erigida en Jurado
de Procedencia, en la cual se
voto, por mayoria absoluta
de sus miembros presentes,
a favor de la declaracion de
procedencia.

Desde antes de la citada
resolucion de la Camara de
Diputados, el Congreso local
de Tamaulipas y la mayoria de
quienes integran la Camara de
Diputados han sostenido pos-
turas contradictorias sobre los
efectos de la declaratoria. Esas
posturas han escalado al ambi-
to academico y jurisdiccional.

La contradiccion interpreta-
tiva tiene sustento en la inde-
terminacion del quinto parrafo

del articulo 111, constitucional,
el cual establece que el efec-
to de la declaracion de proce-
dencia que emita la Camara de
Diputados contra servidores
publicos locales es para "que
se comunique a las Legislaturas
Locales, para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan
como corresponda”, sin que
el texto establezca como de-
ben proceder las legislaturas
locales.

La primera interpretacion
consiste en que los congresos
locales deben pronunciarse
sobre la declaracion de pro-
cedencia, y que en ellos reside
la determinacion final sobre la
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misma. Esta postura se basaen
lo previsto en el dictamen de la
camara de origen del procedi-
miento que derivo en la reforma
constitucional publicada el 28
de diciembre de 1982; en este
se dice lo siguiente:

“En los términos de la mo-
dificacion relativa se pretende
evitar la impunidad de las au-
toridades locales por la comi-
sion de delitos federales; pero,
en loque a ellas corresponde,
con el mas absoluto respeto al
pacto federal, la declaratoria
de procedencia que emitiere
la Camara de Diputados, no
removeria el obstaculo proce-
sal, sino dejaria a las legislatu-
ras locales la determinacion
correspondiente.”

A lo anterior se le suma el
articulo 28 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual
senala que la declaracion de
procedencia dictada por la
Camara de Diputados se remiti-
ra ala legislatura local respecti-
va "para que en ejercicio de sus
atribuciones proceda como co-
rresponda y, en su caso, pon-
ga al inculpado a disposicion
del Ministerio Publico Federal
o del Organo Jurisdiccional
respectivo.” Este precepto le-
gal no abona a la resolucion
del conflicto interpretativo ni
puede considerarse como un
parametro de interpretacion
constitucional.

La segunda de las posturas
atiende a los principios que ri-
gen al sistema federal mexica-
no, al caracter de definitivas e
inatacables de las resoluciones
de las camaras del Congreso
de la Uniony a la interpretacion
restrictiva de las inmunidades.

Contrario a lo senalado
en el dictamen del Senado,
la falta de definitividad de la
resolucion de la Camara de
Diputados es un atentado a la
distribucion de competencias
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del sistema federal mexicano.
Los ambitos federal y local de-
ben tener competencias efec-
tivas. La Camara de Diputados
no requiere de la validacion de
las legislaturas locales para que
se perfeccionen sus determi-
naciones. Conforme al princi-
pio de economia procesal, no
tendria sentido la participacion
de la Camara de Diputados si
la decision definitiva corres-
ponde al ambito local. En un
ejemplo simple: de qué sirve
pedirle permiso al papa si la ul-
tima palabra la tiene la mamé;
en ese caso, es mejor pregun-
tarle a quien tiene la decision
definitiva y no desgastarse con
quien no tiene esa facultad.
La Camara de Diputados
tiene la facultad expresa de
“proceder penalmente por
delitos federales contra los
ejecutivos de las entidades
federativas”. Su facultad debe
ser efectiva y definitiva, de lo
contrario no tendria caso ese
procedimiento en el ambito
federal en contra de servi-
dores publicos locales. Las
legislaturas locales quedan
excluidas de esa competen-
cia, incluyendo la facultad
de separar del encargo a los
gobernadores, debido a que
esta es una de las consecuen-
cias. El residuo competencial
que tienen las entidades fede-
rativas, por ejemplo, es pro-
ceder penalmente por delitos
locales contra los ejecutivos
de las entidades federativas
y proveer lo relativo a la su-
plencia, para evitar la acefalia
del ejecutivo local, cuando la
Camara de Diputados decida
proceder penalmente contra
esos servidores publicos.
Los servidores publicos lo-
cales a que se refiere el parrafo
quinto del articulo 111, estan
sujetos a una excepcion al prin-
cipio de igualdad ante la ley;
gozan de una inmunidad. De
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una, no de dos o mas. Silos ser-
vidores publicos locales que
cometan delitos federales que-
dan sujetos al procedimiento
de declaracion de procedencia
ante la Camara de Diputados y
ante la homologacion de esa
declaracion hecha por los le-
gislativos locales de la entidad
ala que pertenezca el inculpa-
do, habra una inmunidad forta-
lecida, en comparacion con la
que tienen los demas servido-
res publicos locales y federales
que pueden ser sometidos a
ese desafuero. Se constituye
un privilegio cuando se acepta
esa homologacion y eso des-
virtua la figura de declaracion
de procedencia en contra de
servidores publicos locales a
los que se les acuse de delitos
federales.

La inmunidad debe inter-
pretarse en forma restrictiva.
En el caso de la declaracion
de procedencia, lo correcto es
apegarse a los principios que
la rigen, sin tratar de fortalecer
la inmunidad. Contrario a ese
criterio, la Primera Sala de la
Suprema Corte, al resolver las
controversias constitucionales
50/201 y 70/2021, presenta-
das por el Congreso local de
Tamaulipas y la Fiscalia General
de la Republica, resolvio que el
dictamen de la declaracion de
procedencia aprobada por la
Camara de Diputados no elimi-
na, por sl mismo, la inmunidad
procesal de la que goza el go-
bernador de Tamaulipas.

Entiendo que la declara-
cion de procedencia que emi-
tio la Camara de Diputados en
contra del gobernador Cabeza
de Vaca pueda tener sesgos
politicos, pero, a mi juicio,
hubo una deformacién de la
figura constitucional que difi-
cultara fincar responsabilida-
des a los servidores publicos
locales cuando cometan de-
litos federales. %
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