VENGANZA DE AMLO P:

= | presidente L opez O brador nisiquiera hace
un intento por ocultar el hecho de que sus
acciones contra el Poder Judicial se nutren
.. de una sed de venganza personal. Unay
otravez cuestiona a jueces, magistradosy ministros
por sus fallos, pero no se preocupa siquiera por el
hecho de que estas decisiones estin fundamenta-
das en las leyes.

Este 25 de octubre, por ejemplo, se quejo de
que hay "magistrados que defienden alas empresas
extranjeras que quieren apoderarse de laindustria
eléctrica nacional para cobrar tarifas de luz afec-
tando a la mayoria del pueblo de México y a ese
magistrado se le paga con dinero del presupuesto,
que es dinero del pueblo, y, ademds, esta ahi em-
boscado, defendiendo solo intereses de minorias,
corruptos. jNo escorrupcion eso?”

Pues no, no es corrupcion que un magistrado
falle a favor de una empresa extranjera: la ley es la
misma para todosy protege a las empresas cuando
son despojadas por el gobierno pese a haber ac-
tuado conforme a la ley. Tampoco es coprupcion
que una compaiia cobre tarifas de luz por sus
inversiones, al igual que lo hace la Comision Fe-
deral de Electricidad (CFEe). El magistrado recibe
unsueldo del erario para impartir justicia de acuer
do con las leyesy no para obedecer a un gobierno
que viola Ia ley. Al asumir el cargo, el magistrado
jur6 cumpliry hacer cumplir la Constituciony las
leyes que de ella emanan; también el presidente,
solo que ya lo olvidd.

Fuera de lugar

El dnimo de venganza del presidente queda mas
claro en una declaracion suya de un dia antes, el
24 de octubre. En su mananera pregunto: jPor qué
los ministros de la Suprema Corte "aceptaron,
promovieron y apoyaron el desafuero del actual
presidente de la Repdblica cuando era jefe de Go-
bierno”? Lasimple pregunta revela no solo que su
animo de venganza es aiejo, sino que se funda-
menta en ideas completamente alejadas de la rea-
lidad. Para empezar, los ministros no decretaron
el desafuero de 2005 de L 6pez Obeador: lo hicieron
los diputados, que son los Gnicos que tienen la
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facultad para ello. Un tribunal colegiado, efectiva-
mente, votd dos a uno por declarar un desacato a
un fallo judicial, pero el caso nuncallegd a la Su-
prema Corte. Ademas, el magistrado que votd en
contra de la declaracion de desacato, si, el que
apoyo la posicion de AMLO, fue Alberto Pérez Da-
yan, hoy ministro de la SCIN; pero en lugar de
agradecerle este voto, el presidente hoy lo ataca.

Lépez Obrador dice que no es un hombre de
venganzas, pero las agresiones contra la Suprema
Corte no solo demuestran que si lo es, sino también
que sus rencores son anejosy mal enfocados. Cues-
tionaralascin por unfallo de hace 18 anos de un
tribunal colegiado, cuyo Unico integrante en la
Corte hoy votd en contra, es insensato. Por otra
parte, la enorme mayoria de los fallos de jueces,
magistrados y ministros de los que se queja estan
solidamente sustentados en la ley.

Laextincion de fideicomisos es un despropdsito
en unavenganza contra los ministeos. El presidente
repite unay otravez que esos instrumentos se uti-
lizan para pagar lujos de los ministros, pero es una
mentira que cualquiera puede verificar. Estos fi-
deicomisos tienen muchos usos, con los que podra
uno estar de acuerdo 0 no, como apoyar las pen-
siones de empleados, jueces 0 magistrados, 0 cons-
truir salas para juicios orales, pero ninguno se usa
para pagar lujos a los ministros.

Por eso la senadora Olga Sanchez Cordero, ex-
secretariade Gobeenaciony exministra, quien conoce
bien los fondos, votd en contra. Ellasabe que la ven-
ganza del peesidente esta fuera de lugar. W

Fallos sustentados en la ley.
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