SCIN invalida

reforma a ley de
telecomunicacion
* El falle no considera

plazos para gue &
legisle sobre el tema.

Efectos se conocerian tra

Corte invalida reforma
de 2017 sobre derecho
de las audiencias

*F| fallo no incluye el establecimiento de un plazo ol Congreso
de de lo Unién para legislar en la materia ni ockara si una vez
invalidada la reforma prevalecera la IFTyR de 2014
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El pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticda de la Naclon (SCIN) invalido por
unanimidad de votos el pagquete de
cambios a la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones y Radiodifusion (LETyR),
cuvo decreto fue promulgade el 31 de
actubre de 2007, que deroga la obligs-
clon de los comeesionarios de diferen-
ciar con claridad la informacian noti-
ciosa de la opinidn de quien la presenta
como dereche de la audiencia y los fa
culta a expedir codigos de ¢tica me-
diante aurcrregulacion vy sin ajustarse a
lineamiento alguno.,

Los 11 ministros que integran e
muixime tribunal consdiucional apro-
baron el provectode resolucion confoec-
cionado por Albertmo Pérer Dayan, que
propuso invalidar el decreooen su con-
junto poroues los senadores vielaron ¢
proceso legislativo durante su aproba-
citm, sin promunciarse respecto de si los
cambios legales concretados hace cinco
anos son inconstmclonales.

El fallo no inclaye el establecimien -
toa e wn plazo al Congreso de la Uniin
para legislar en la materia ni aclara si
una ver invalidada b reforma prevale-
ce la redacciin original de la Ley Fede-
ral de Telecommmicaciones v Radiodif-
siin, promulgacda el 14 de julio de 2004,

€ EL ECONOMISTA PP-29 30/08/2022
s engrose de resolucion
Amtes de las enmiendas invalidsdas,  dio resoringidos deberin contar conun

la ley ordenaba como atribucion del
Institueo Federal de Telecomunicacio
nes (1IFT ) vigilar v sancionar las abliga-
ciones en mareria de defensa de las au-
diencias, no solamente vigilar,

Laos cambios del 2007 modificaron
tartibdeér la facultad del IFT parano apli-
CAT A Programas noticiosos 1a susper-
sidm precauroria de las rransmisiones
(e violen las normas en la materia.

W establecieron como derecho de las
audiencias:

“ne los concesionarios se absten -
gan de fransmitir publicidad o propa-
ganda presentada como informacion
perodistica o notdcosa. Se entenderd
fque se transmite publicidad o propa-
ganda coma informacion periodisti-
Ca o noticiosa, cuando un concesiona-
rio inserta dentro de sy programacion
informariva un andlisis o comentaria
editorial cuyo dempo de transmision
ha sido coneracado par un anuncian-
e, sin que tal circunstancia se haga
del conccimiento de la audiencia. En
su Ciligo de Erica, 1os concesionarios
sefialarin los elementos v practicas que
ohservaran para prevenir y evitar in-
currir en la prohibiciin a que se reflere
esta fraccion ™.

Aslcomo guie: “Los concesionarios
de radindifusion o de relevision o au-

Coliggor de Etica, que, bajoun principio
de antwregulacion, rendrdn por chjeto
informar al piblico en general la forma
detallada como el propio concesiomna-
Hose COMPromere a respetar ¥ promao-
ver wodos v cada uno de los derechos de
las audiencias enumerados en el pre-
sente articulo, Los Codigos de Etica se
difundirin en ¢l portal de Internet de
cada concesionario; Serin presenta -
dos al Instituto para su inscripeion en
el Registrn Pablico de Concesiones 15
dias despues de su emision por parte del
coneesionariog regiran infegralmente L
actuacion del defensor de la audiencia,
eincluirin los principilos rectores que se
o |rn|1rurm_'ru 4 I'L"‘i[l'_“'l ar el concesionario
ane la andiencia™.

El decreto promulgado en
octubre de 2
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