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‘ PERSPECTIUA CONSTITUCIONAL |

¢Se pueden invalidar las reformas constitucionales?

¢POR VICIOS DE FORMA?

P0R SERGIO CHARBEL OLVERA RANGEL

Recientemente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion
invalido las reformas en mate-
ria electoral impulsadas por el
Ejecutivo Federal, denomina-
das “El Plan B", Lo hizo porque
hubo vicios en su procedimien-
to legislativo, derivadas de la
celeridad en su aprobacion.
Eso genero una discusion po-
litica y juridica sobre las posibi-
lidades que tiene dicha Corte
parainvalidar la obra legislativa
sin haber contrastado el conte-
nido normativo de esas refor-
mas con la Constitucion, y a
pesar de que fueron aprobadas
por las mayorias en las cama-
ras del Congreso de la Union.

ESA BREVE
EXPLICACION SIRVE
PARA SOSTENER QUE
LAS REFORMAS A LA
CONSTITUCION PUEDEN
SER INVALIDADAS
CUANDO DERIVAN DE
UN PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO VICIADO
(PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN EL
ARTICULO 135 DE
LA CONSTITUCION
GENERAL).

Esa competencia de la
Suprema Corte deriva de la

siguiente explicacion técnica:
la invalidez de una norma pue-
de ser de tipo material o formal.
La invalidez material se origi-
na por la incompatibilidad de
una norma inferior frente a una
superior; la invalidez formal de
una norma deriva de su faltade
adecuacion a las normas que
preven el procedimiento de su
creacion. Conforme a esos tipos
deinvalidez, la Suprema Corte
puede declarar la inconstitucio-
nalidad o inconvencionalidad
de una norma.

Esa breve explicacion sir-
ve para sostener que las refor-
mas a la Constitucion pueden
ser invalidadas cuando deri-
van de un procedimiento le-
gislativo viciado (procedimien-
to previsto en el articulo 135
de la Constitucion General). En
Meéxico la inconstitucionalidad
material de las normas constitu-
cionales no tiene sustento, por-
que no es posible que el objeto
de control sea a su vez parame-
tro de control -algo no puede
sery ser a la vez-; |a jurisdiccion
constitucional se limita a verifi-
car la regularidad de las normas
inferiores a la Constitucion.

Las tres principales vias
de control constitucional en
México -el amparo, la contro-
versia constitucional y la accion
de inconstitucionalidad- no es-
tan disenadas paraimpugnar el
contenido de las normas consti-
tucionales (la invalidez material).
Sin embargo, el Poder Judicial
de la Federacion ha reconoci-
do que a través del juicio de

amparoy la controversia consti-
tucional sl es posible impugnar
las violaciones que se come-
tan en los procedimientos de
reformas a la Constitucion; no
obstante, hasta la fecha no ha
prosperado una sentenciaque
haya declarado la inconstitucio-
nalidad de un procedimiento
de reformas a la Constitucion.

Existe la posibilidad de que
los procedimientos de reformas
ala Constitucion se sometan a
un control normativo por las si-
guientes razones:

1. Todo procedimiento en
un Estado de derecho debe su-
jetarse al cumplimiento de las
normas que lo rigen, incluyen-
do los procedimientos de refor-
mas a la Constitucion.

2. Las autoridades que in-
tervienen en el procedimiento
de reformas a la Constitucion
no son supremas o soberanas,
porque estan sometidas al cum-
plimiento de este ordenamiento
supremo.

3. Si el procedimiento de re-
formas a la Constitucion se sus-
trae de un control normativo
implicaria que la actuacion de
las autoridades facultadas para
reformarla seria incuestionable,
lo cual no es logico porque se
trata de procedimientos sujetos
al error humano.

La posibilidad de declarar
la invalidez de normas deriva-
das de procedimientos de re-
formas a la Constitucion vicia-
dos parte de la necesidad de
racionalizar el poder, debido a
que todas las facultades de las
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autoridades -incluida a la co-
laboracion de autoridades que
tienen la facultad de reformar
a la Constitucion- deben estar
normadas, controladas y deben
ser corregibles las inconsisten-
cias de sus actuaciones.

En el control constitucional
del procedimiento de reformas
ala Constitucion se verifica si se
siguieron las normas constitu-
cionales establecidas para di-
cho procedimiento, no se ana-
liza el contenido normativo de
las reformas. Si se encuentra
que se han transgredido esas
disposiciones procesales, se
puede declarar la invalidez del
contenido de la reforma, como
consecuencia de la inconstitu-
cionalidad del procedimiento,
por ejemplo, cuando no se re-
una el quorum de votacion de
las dos terceras partes de los
legisladores presentes en cada
unade las camaras, en violacion
a lo dispuesto por el articulo
135, primer parrafo. De confor-
midad con lo anterior, las refor-
mas constitucionales, para ser
validas, deben seguir el proce-
dimiento previsto para su crea-
cion en la propia Constitucion.

Elisur Arteaga Nava, autor
de la demanda del Amparo
Camacho, considera que es po-
sible ejercer un control consti-
tucional sobre el procedimien-
to de reformas a la Constitucion
por lo siguiente: “Una reforma
tiene el atributo de ser parte
de la Constitucion... a condi-
cion de que haya sido aprobada

Siempre!

regularmente por los poderes
a quienes se faculta a hacerlo,
de otra manera se estara fren-
te a un agregado de naturale-
Za espuria, que no es parte de
ella” (1). Este razonamiento so-
bre el control jurisdiccional de
los procedimientos de reformas
a la Constitucion es contunden-
te: si existen violaciones al pro-
cedimiento de creacion de las
normas constitucionales, no se
generan estas, sino que hay un
resultado espurio no equipara-
ble a las normas constituciona-
les. Ese resultado espurio, que
se incorpora indebidamente al
ordenamiento constitucional, es
susceptible de sustraccion del
sistema juridico estatal.

El Pleno de la Suprema
Corte, al resolver el Amparo en
Revision 186/2008, se aparto
de lajurisprudencia derivada de
la Controversia Constitucional
82/2001 y senalo que si es posi-
ble el control constitucional del
procedimiento de reformasa la
Constitucion. Eso fue previo a
la vigencia de la actual Ley de
Amparo. En la vigente Ley de
Amparo se preveé la siguiente
limitante: “Articulo 61. El juicio
de amparo es improcedente: |.
Contra adiciones o reformas a
la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;”.
Con base en este fundamen-
to, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en el Amparo Directo
en Revision 4267/2013, consi-
dero que el juicio de amparo
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es improcedente contra adicio-
nes o reformas a la Constitucion
Federal. Sin embargo, esa dis-
posicion se refiere al resultado
de la obra legislativa constitu-
cional, no al procedimiento de
reformas constitucionales, por
lo que la improcedencia debe
ser interpretada en forma res-
trictiva para incluir solo a ese
primer supuesto.

La controversia constitucio-
nal si es procedente cuando se
impugnan violaciones compe-
tenciales en el procedimiento
de reformas a la Constitucion.
Un ejemplo de invasion de com-
petencias en el procedimiento
de reformas a la Constitucion
es el caso de que el Ejecutivo
Federal sea quien reciba el com-
puto de las votaciones de las
legislaturas locales, en contra-
vencion de lo previsto en el se-
gundo parrafo del articulo 135,
en ese caso el Ejecutivo Federal
invadiria una competencia que
corresponde al Congreso de la
Union através de lacamara que
haya fungido como revisora o
de su Comision Permanente.

También, debido a que el
procedimiento legislativo vicia-
do da por resultado a una nor-
ma espuria, que no es parte de
la Constitucion y que requie-
re ser sustraida, es procedente
la accion de inconstitucionali-
dad para restaurar la anomalia
normativa. En esas tres vias de
control, de resultar proceden-
te las reclamaciones, el efecto
sera, por via de consecuencia,
lainvalidez y sustraccion de las
normas que conforman ala es-
puria reforma a la Constitucion.

Notas:

1. Arteaga Nava, Elisur,
“El amparo Camacho: La
impugnacion de una re-
forma constitucional”, en
Alegatos, num. 46, México,
2000, p. 521.
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