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Paradojas del derecho
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e encuentro entre
quienes piensan que
las decisiones politicas

del gobierno nacional para conti-
nuar con las obras del Tren Maya
son una amenaza al Estado de
Derecho. De hecho, pienso que
la determinacidn de considerar
la obra de “seguridad nacional”
esilegal e inconstitucional. No
tiene asidero alguno en la Ley
de Seguridad Nacional vigente y
contradice a la Constitucion. Lo
hace con el propdsito preciso de
evadir obligaciones constitucio-
nales en materia de transparen-
cia y de control jurisdiccional. A
este gobierno le estorba el dere-
cho y ha mostrado no tener re-
parosen violarlo. Las tensiones
institucionales que ello genera
con drganos de garantia como el
INAILy, sobre todo, con el Poder
Judicial son intensas. Por eso las
consecuencias politicas de esa

estrategia inhiben la consolida-
cidn de una democracia consti-
tucional en México pero, sobre
todo, como ya he afirmado, soca-
van los principios de legalidad v
de imparcialidad que distinguen
al Estado de Derecho.

Estos dos principios son sim-
ples e importantes. El primero
impone que las autoridades -
todas sin excepcidn- requieren
de una norma que las faculte
para poder actuar. Cualquier
accion sin ese sustento es un acto
arbitrario que debe invalidarse
v, en su caso, incluso sancio-
narse. A ese principio de legali-
dad lo complementa el segundo
llamado de imparcialidad. Este
conlleva la existencia de perso-
nas juzgadoras independientes
del gobierno y del Poder Legisla-
tivo. Esa separacion es la condi-
cidn sine qua non para garantizar
el respeto a la legalidad. Por eso

decimos que las personas juezas
son drganos de control de los
actos de los drganos politicos.
La crisis se presenta cuando es-
tos dltimos intentan saltarse las
trancas desacatando las decisio-
nes judiciales. Estoes lo que ha
estado pasando con el polémico
tramo 5 del Tren Maya.

En estos dias, supongo que
consciente del trabuco juridico
en el que estdn metidos, un di-
putado del Grupo Parlamenta-
rio del partido en el gobierno
Morena, ha presentado una
iniciativa de reforma a la recién
reformada Ley de Amparo. En
concreto a su articulo 15 con
la finalidad de que los actos de
autoridad en materia de dreas
estratégicas, bienes de dominio
directo de la Nacidn y del Plan
Nacional de Desarrollo no sean
objeto de suspension judicial. La
propuesta es incluir los siguien-
tes dos parrafos al final de esa
disposicidn:

“Los actos de los poderes, 6r-
ganos yentidades piblicasen
materia de dreas estratégicas,
bienes de dominio directo de la
Nacidn y del Plan Nacional de
Desarrollo que se prevénenla
Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, no serdn
objeto de suspensidn.

La autoridad judicial al resol-
ver sobre el fondo de la demanda
se ocupard de determinar la
responsabilidad patrimonial del
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Estado, si fuera el caso, y lo remi-
tiera a la autoridad jurisdiccional
competente para su ejecucion.”

Lo que se pretende es darla
vuelta al derecho vigente refor-
méndolo. Por eso intitulé este
articulo como lo hice. El dere-
cho debe ser un dique ante el
poder y debe sevir para acotarlo,
limirarlo y orientarlo. Esa es su
funcidn en un Estado constitu-
cional. Pero, paraddjicamente, el
poder puede encontrar la puerta
para superar al derecho sin vio-
lentarlo. Esa parece ser la nueva
estrategia del grupo gobernante
en nuestro pais. Como no les
gusta la ley, después de calibrar
las consecuencias potenciales de
seguir ignordndola, proponen
reformarla. Lo grave y lo preocu-
pante es que tienen los votos en
el Congreso de la Unidn para lo-
grarlo. Otra discusion —sobre la
que no me pronuncio ahora por-
que atin es solo una iniciativa—es
si la eventual reforma legal seria
o no constitucional.

He dicho que es grave v es
preocupante. Grave porque,
en los hechos, lo que buscan es
desampararnos de la proteccidn
judicial ante potenciales abusos
por parte del Poder Ejecutivo en
dreas amplias y ambiguas. Las
afectaciones a derechos huma-
nos, ambientales y patrimoniales
pueden ser ingentes. Dado que
los jueces no podrian suspen-
derlas, esos dafos podrian ser
irreversibles. Por eso es preocu-
pante: porque nos quieren dejar
a merced del poder politico sin
los medios juridicos de protec-
citn y defensa.



