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Presupuesto
o latigo

E

n ¢l terreno hacendario, Mé-
Xicoseencuentraenunlugar
My inconveniente, En prin-
Cipio, contamos con una tributacion
‘débil e insuficiente para financiar los
‘Servicios publicos basicos. Los wlri-
mos datos comparables nos ubican
como uno de los paises que menos
ingresos ributarios obtiene como
porcentaje del PIB en América La-
tina (17% vs. el 22%-23% regional). Y
aesta fragilidad estructural se suima
¢l hecho de que el mancjo de las fi-
nanzas plblicas en los ultmos se-
xenios deja mucho que desear, con
todoy algunos buenos esfuerzos que
todos los gobiermos han emprendi-
do, inchuso este. Pero el resultado
slempre es el mismo: tenemos fi-
nanzas deficitarias (v, ojo, ¢l tamario
de los deficits esta creciendo en la
presente administracion).
Aclaremos también que el proble-

ma de la hacienda piblica es mucho
mids complejo que su mera falta de
sostenibilidad. No hemnos podido ‘ad-
ministrar’ los incentivos politicos que
huscan capiurar al presupuesio, cuya
vocacion estd extraviada. El modelo
de gobernanza presupuestal —de la
financiacion v asignacion del pasto—
esdébil. Ya no sirve para conseuir los
objetivos actuales de desarrollo, y estid
viulnerando el cumplimiento de los
derechos, El modelo fue caducando
conforme fue cambiando el contexto
politico del pais, v nos fuimos aden-
trando en una democracia electoral
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gue impone Imayores costos politicos
a la recaudacion, exacerba el gasto
clientelar v promueve el control po-
litico a través del gasto.

La combinacion de ingresos in-
suficientes v un andamiaje institu-
cional que permite la arbitrariedad
y la cooptacion politica del presu-
puecsto s traduce en intervenciones
puiblicas precarias en practicamen-
te todos los sectores relevantes para
el desarrollo. In el actal gobiermno,
hemos visto como esta falta de re-
cursos (que es real) se ha convertido
cn la excusa mas conveniente para
justificar la austeridad selectiva, la
que habilita el uso del presupuesto
como ldtigo de castigo para deter-
minados actores: los drganos auld-
nomaos, INE, Inai y el Poder Judicial
Federal... Este ultimo estd en ¢l ojo
del huracan desde hace rato. Ya se
anuncidque le tocard recorte de gas-
o en 2024, a pesar de que su pre-
supuesto en 2023 va es menor que
el de 2008 v de que el pretendido la-
tigazo puede coincidir con la cjecu-
cionde uno los mandatos mas com-
plejos para el Poder Judicial: Ia im-
plementacion del nuevo sistema de
justicia laboral y del nuevo codigo
de justicia civil.

Con independencia de momentos
Algidos, la experiencia internacional
recomienda establecer en la legsla-
cidn un parametro de gasto para el
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Poder Judicial, es decir, fijar un por-
centaje minimo (que no debe ser me-

rar su funcionamiento adecuado. Y
aundque asi no fuera: toda reduccion
omaodificacion presupuestal aproba-
da por la Camara de Diputados, en
especial delos ramos autdnomaos, de-
ben motivarse vy justificarse cabal-
mente con base en ¢l analisis tecnico
de una instancia especializada, que
penmnita a los legisladores conocer la
factibilidad y los riesgos de tales re-
ducciones. Algo ast o podria resolver,
por cjemplo, un Conscjo Fiscal apar-
tidista, con capacidad y autonomia
técnica y de gestion, como hemos s -
gerido desde Mexico Evalua,

Todo lo anterior son elementos
del nuevomodelo de gobernanza al
quc aspiramos, v que urge. Un mo-
delo que administre los incentivos
del sistema politico vigente vy las
necesidadesde financiamiento pu-
blico, para orientar el gasto al cuin-
plimiento efectivo de los derechos,
reconociendo el cardcter democri-
tico del Estado mexicano y la efec-
tiva division de poderes. @
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Toda reduccion o

modificacion presu-

puestal debe justifi-




