OPINION

€ FELUNIVERSAL 15 03/10/2023
EDUARDO ANDRADE SANCHEZ
Urgereformar laley para

superar la incongruencia judicial

as inconsistencias de nues-

I tro sistema judicial, agrava-
das por los posicionamien-

tos mas politicos que jurdicos
adoptados por distintos drganos
del Poder Judicial, hacen cada dia
mas patente la necesidad de intro-

ducir reformas que superen sus in-
congruencias y contengan su des-
bordamiento en detrimento de los
otros poderes. Una mezcla de estos
dos defectos conduce a situaciones
aberrantes como la que se presen-
tara en la Segunda Sala de la Corte,

que la semana pasada dejoé pen-
diente una delicada resolucion so-
bre el amparo interpuesto por em-
presas del sector eléctrico que im-
pugnaron la nueva legislacion en
esta materia.

Lo grave es que la ley impugnada
va fue analizada por el Pleno de la
Corte hace mesesy este desestimodla
accion de inconstitucionalidad que
se interpuso contra ella dado que no
se alcanzé la mayoria calificada de
ocho votos para considerarlacontra-
ria a la Constitucion. Por lotanto, re-
sulta absolutamente incongruente



que un organo inferior pueda vali-
damente apartarse de lo decidido
por la autoridad que le es jerdrqui-
camente superior. No obstante, la
posicion ideologica de algunos mi-
nistros inclinados a interpretar la
Constitucion en favor de intereses
privados en ese sector, en el que de-
beria privar el principio constitucio-
nal de Rectoria del Estado, ha per-
mitido introducir por la puerta tra-
sera una resolucion contradictoriaa
lo resuelto por el Pleno.

El subterfugio que pretende dar
justificacion a ese absurdo resulta-
do consiste en tomar en cuenta los
votos emitidosen el Pleno por la va-
lidez de las normas. Si estos fueron

405, la Corte deja en libertad a los
jueces de distrito de conceder los
amparos contra las mismas nor-
masqueel Plenonodeclardincons-
titucionales. El sofistico razona-
miento detras de esta incongruen-
ciaes que si6 6 7 ministros votaron
por la invalidez, hay “un criterio
orientador de mayoria” que puede
permitir a los jueces conceder el
amparo contra esas normas.
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Lalégica mas elemental muestrala
inconsistenciade dicha posicion. Bas-
teconsiderarlo siguiente: si lanorma
no fue declarada inconstitucio-
nal, entonces necesariamente es
constitucional. No puede ser lasdos
cosas a la vez Resulta aberrante que
la Ley Eléctrica sea vélida para el Ple-
no —pues no lainvalido—y al mismo
tiempo la pueda considerar invdlida
una Sala u otro juzgador inferior.

La ley reglamentaria aplicable
prevéque sino se alcanza lamayoria
calificada para declarar inconstitu-
cional una norma, “el Tribunal Ple-
nodesestimara laaccion ejercitada y
ordenard el archivo del asunto”.
“Desestimar” significa denegar
o desechar y “archivar” implica
darpor cerrado el caso. Paracvitar
la incongruencia de su reapertura a
niveles inferiores urge adicionar la
ley para quediga: “Ladesestimadion
de la accién producird el efecto de
confirmar la validez constitucional
de las normas impugnadas y contra
ellas no procedera el amparo”, Ade-
mas, hay que precisar esta causa de
improcedencia en la Ley de Amparo
e incluir un transitorio para que se
sobresean los juicios inidados con-
tra normas cuya validez se ha con-
firmado.

Esta reforma serfa constitucional
y resultaria escandaloso que laCorte
pretendiera invalidarla, pues la “de-
sestimacion” es un concepto legal
que el legisladorestd constitucional -
mente facultado para regular. @

Magistrado en retiro y Constitucionalis-
ta. @DEduardoAndrade.
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