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Opinién o informacion: la
dignidad de la Corte, en juego

a Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacion definid

este lunes ¢l destino de
una serie de reformas en 2017 a
la Ley Federal de Telecomunica-
ciones y Radiodifusion (LFTR)
enmateriadederechos delasau-
diencias. Sobre la resolucién de
laCortese hacreado mucha con-
fusién, empezando por la propia
Camara de la Industria de la Ra-
dioy 1a Televisién: a rio revuelto,
panancia de pescadores.

Oué fue lo que resolvid
la Corte?

1. En 2014 se expidié la LFTR,
gue incluye una serie de dere-
chos de las audiencias, obliga-
ciones alos radiodifusores y atri-
buciones al Institute Federal de
Telecomunicaciones. Entre
otros temas, estan la obligacion
de distinguir entre informacién
v opinidn, los pardmetros para
los codigos de etica y defensores
de las audiencias.

2. En 2016, el IFT expidid los

Lineamientos sobre la Defensa
delas Audiencias, que nunca en-
traton en vigor porque sus facul-
tades fueron controvertidas.

3. En 2017, cuando la Corte es-
taba a punto de resolver a favor
de las facultades del IFT, ripida-
mente se cocind una contrarre-
forma a estos articulos de la
LFTR y en 10 horas se aprobé en
el Senado. Asi, el 31de octubrede
2017 se publicd en el Diaria Off-
cial este decreto que modificd
varias de las obligaciones, dere-

chos y facultades (Decreto); con
ello se logrd que la Corte sobra-
seyera los juicios pendientes al
¥a no estar vigentes los precep-
tos en litigio.

4. Comg consecuencia de este
JSast track legislative, una mino-
riaparlamentariainterpusoenla
SCJIN una accidn de inconstitu-
cionalidad, al considerar, entre
otras cuestiones, que el proceso
legislativo habia sido violado.

5. Finalmente, este lunes la

Corte resolvid la accién y votd
por unanimidad a favor del pro-
yecto del ministro Alberto Pérez
Daydn, quien propuso invalidar
por completo el Decreto de 2017
por violaclones al procedimien-
tolegislativo. LaCorte noentréal
estudio de fondo.

6, Los efectos de esta resolu-
cidn son invalidar el Decreto, tal
v como se puede revisar en la
version estenografica, y se dardn
en el momento en que s noti-
fique al Poder Legislativo; auto-
maticamente, queda vdlido lo
dispuesto en la LFTRE de 2014,
puesello no fue materia de la litis
en la Corte v, por tanto, no fue
expulsado del orden juridico.

Llama la atencion que tantola
CIRT como algunos comunica-
dores sostienen que los efectos
son distintos: que en el engrose,
la Corte obligard al Legislativo a
legislar y que, mientras lo hace,
seguird vigente el Decreto.

Peor aiin, el drea de Comuni-
cacidn Social de la Corte estuvo
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ayer distribuyendo una nota que
dice que la resolucidn no revivid
la legislacidn anterior v que, por
tanto, el vaclo normativo debera
ser colmado por el Congreso con
lanuevalegislacién. Estonoeslo

que se resolvid en la sesidn de];'
lunes, ni estd en su versidn ta-,;
quigrfica. La Corte notiene quef
revivir nada: la ley de 2014 no fus”
parte del litigio v 1a Corte no ten -
dria que pronunciarse al respecy
to; de lo contrario, eso debid ha-
ber sido discutido v votado.
Ademds, esta “nueva suspen-ﬁ
sidn” de la ley crearia un perjui-
clograveen contradelas audien-
cias yun pésimo prec:edenteque‘j
abarata la integridad de la Corte.
Esurgente que se pongaordeny !
que el ministro Arturo Zaldivar
aclare esto de inmediato: jpor
qué tanto desaseo, quién lo esta &
presionando? Lo  importante
ahora es que el engrose, a cargo
del ministro Pérez Dayin, salga
rdpido, v sea claro v puntual. Si
en el legislativo o en la propia
Corte quieren hacerse los sor-
prendideos o sorprender, como |
parece ser el caso, v la CIRT in-
tentar, como acostumbra, inter-
cambiar favores en dpoca de
elecciones, puesesoyaes harina
de otro costal. Por lo pronto, ahi
estdn los documentos, @ X
nmmmmmm',1
rista de Rodio Educocitn, Este '
articulo refleo su posicitn personal.

Twitter: @Esoyirensevy

Esta “nueva suspension” de la ley crearia

un perjuicio grave en contra de las au-

diencias y un pésimo precedente que aba-

rata la integridad de la Corte.
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