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Presidencia
confronta a
la Corte por
“filtracion”

POR ELIA CRUZ CALLEJA
El provecto del ministro Perez “No es un acto de transparencia, @ “;A cambio de qué se entrego la
Davan que plantea invalidar parte ¢ sino de irresponsabilidad”, informacion reservada?”, pregunta

del Plan B fue “filtrado” a Aristegui : reprocha el Poder Ejecutivo Presidencia a la Corte. Pag. 4



MINISTRO PEREZ DAYAN PLANT
ANULAR PRIMERA PARTE DEL PLA

EL INTEGRANTE DE

la Corte argumento
gue hubo graves
violaciones de Morena
al proceso legislativo

POR ELIA CRUZ CALLEJA

on ntraref N

or considerar que hubo

“graves violaciones al pro-

ceso legislativo”, el minis-

tro de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion
(SCIN) Alberto Pérez Davan propone
invalidar Ly primera parte de las refor-
mas electorales conocidas como Plan
B ¢ impulsadas por el presidente An-
drés Manuel Lopez Obrador

De acuerdo con su provecto de
sentencia. el ministro propuesto para
la Corte por Felipe Calderon en 2012
enumera que son seis las violaciones
“graves” cometidas por la mavoria en
la Camara de Diputados integrada por
Morena, PT v PYEM, las cuales no se
pueden pasar por alto porque son vio-
latorias a los articulos 71 v 72 de la
Constitucion.

Las irregularidades “no son supera-
bles”, asegura Pérez Dayin en su pro-
vecto que, para que sea vilido, debera
contar con el aval de al menos ocho de
los 11 ministros que integran ¢l Pleno
del Maximo Tribunal de justicia del pais,
por lo que propone innvalidar las refor
masala Loy General de Comunicacion
Social, v a la Ley General de Respon-
sabilidades Administmativiss que fueron
impugnadas porlos senadores del PAN,
PRI, PRD y Movimiento Ciudadano.

“La gravedad de ales infrmeciones
en conjunto permite concluir con la
invalidez del decreto cuestionado, por
violacion directa alos articulos 71 v 72
de la Constitucion federal. esto porque
la iniciativi no se conociaa tiempo, ni
se publicéd con la anticipacion debida
para su discusion en la Camara de ori-
gen.dada la inobservancia a las dispo-
siciones contenidas en el Reglamento
de cada Camara, desconociéndose
con ello el principio de deliberacion
informada y democratica, asi como los
derechos que asisten a la representa-
cion popular” explica en su ponencia.

Estas violaciones senaladas, insiste,
impactan de manera grave en la ma
nera en como se dio la aprobacion de
las reformas porque no se garantizo
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El ministro debera conarcon 8

m ALBERTO PEREZ DAYAN
Ministro de la Suprema Corte

La iniciativa no se conocio a tiempo, ni se publico
con la anticipacion debida para su discusion en la
Camara de origen, desconociendose el principio
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de deliberacion infjormada y democratica”

la democracia representativa al mo-
mento en que se dio la deliberacion,
alectando con ello ¢l debido proceso,
al negarse a las minorias parlamenta-
rias sus “derechos formales”,

\nte esta resolucion, Pérez Dayin
cree “innecesario’, incluso, analizar
mas allid la constitcionalidad o no de
las normas impugnadas, perosi plantea
la declaratoria de invalidez de toda la
primera parte del paquete de reformas,

“Por lo expuesto, y al resultar fun-
dado el concepto de invalidez relativo
alaviolacion al procedimiento legisla-
tivo, lo procedente es declarar la inva-
lidez total del Decreto impuognado. por
lo que resulia innecesario emprender
el estudio de los restantes conceptos

EL MINISTRO cree innecesario
analizar la constitucionalidad
0 no de las normas impugna-
das dentro del Plan B debido
a las faltas al debido proceso,
por lo que propone declarar
la invalidez total del Decreto
impugnado por el bloque opo-
sitor en el Congreso

de invalidez™,

De manera particular, el ministro
asegura que las violaciones a la ley mas
importantes en las que se incurrieron
son: primero, la violacion a los articulos
71y 72 constitucionales porque ol de
creto publicado en el Diario Oficial de
la Federmeion (DOF) el 27 de diciembre
de 2022 se aproba sin observar las re-
glas de procedimiento legislativo, pues
alirma que lo publicado no eslo mismo
que se presentd para su aprobacion el 6
de diciembre de ese mismo ano.

Segundo, porque la iniciativa no pa-
s0 por un procedimiento legislativo
ordinario. sino que se recurrio a un
triamite de urgencia u obvia resolu-
cion, v que durante la exposicion de
motivos no se explicd por queé razon se
queria reformar el articulo 82, nume-
ral 2, fraccion | del Reglamento de la
Camara de Diputados: tercero. que el
decreto impugnado fue aprobado en
transgresion al principio de delibera-
cion democraitica, por las presuntas
irregularidades cometidas en el proce-
so de aval al Hevarse a cabo de manera
urgente en San Lazaro v después en
¢l Senado. e
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