Una historia
que serepite
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0s hermanos Alfredo, Elvira
L’“‘m"a e, Geckte.
Fermin Sanchez, decidie-
ron dejar la comunidad de El Ro-
deo en el municipio de Ocosingo
Chiapas, para trabajar como jorna-
leros en Guaymas, Sonora. Todoes,
indigenas tzeltales con escaso do-
minio del espaniol. El autobuis en el
que vigjaban, ya habia recorrido
una decena de horas cuando su
marcha se debivo en Palmillas,
Querétaro. Parecia una revision de
rutina, pero, al oficial de Migracion
le parecic que, por Sus rasgos étni-
oos v su lenguz, los hermanos po-
dian ser guatemaltecos y presumio
que la documentacion presentada
podia ser falsa, asi que arbitraria-
mente fuerondetenidos yenviados
alaestacién migratoriacon laame-
naza de ser deportados. Ahi, sin in-
térprete traductor, fueron informa-
dos de que tenian 10 dias para pro-
bar su legal estancia en el pais.
El Agente Municipal envi6 la
documentacion necesaria v los
hermanes v Fermin fueron pues-
105 en libertad después de méds de
48 horas retenidos. Conel apoyode
la Clinica de Derechos Hurmanaos
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de la UNAM, se interpuso un am-
paroen el que se argumentd que la
autoridad migratoria actuo con ba-
se en esterectipos y prejuicios res-
pecto de cdmo es una persona ex-
tranjera de nacionalidad guate-
malteca ¥ también que los docu-
mentos de identidad debieron pre-
sumirse validos. Por supuesto, se
dijo que no existe legislacion algu-
na que obligue a los mexicanos a
portar algiin tipo de identificacion
paracircular por territorio nacional
y que el Instituto de Migracion ca-
rece de facultades para detener, re-
tener y expulsar a mexicanos.

Los hechos sucedieron en sep-
tiembre de 2015. Vinieron amplia-
ciones de demanda, audiencias
constitucionales, sobreseimien-
tos, revisiones, apelaciones, hasta
que el asunto legd a la Corte como
Amparo en revisidn 275/2019 mis-
mo que fue turnado a la Ministra
Rios Farjat y resuelto por la Prime-
ra Sala en dias

El articulo 97 de la Ley de Mi-
gracion permite que “ademds de
loslugares destinadosal transitoin-
ternacional de personas, el Instit-
o podri llevar a cabo revisiones de
caracter migratorio dentrodel terri-
torio nacional a efecto de compro-
bar la situacion migratoria de los
extranjercs.” Este es uno de los dos
articulos que la Primera Sala de la
Corte estimé inconstitucionales.
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Sedijoque las caracteristicas fi-
sicas 0 étnicas no deben sertoma-
das en consideracidn como indi-
cios de una posible situacion irre-
gular en el pais y el Instituto Na-
cional de Migracion no puede re-
querir revisién aleatoria dentro
del territorio nacional. Larevision,
tal como estd regulada, resulta
violatoria del derecho a la igual-
dad v no discriminacién porque
generaimpactosdesproporciona-
dos en ciertos sectores de la po-
blacién particularmente personas
indigenas v afromexicanas.

El asunto regresard al Tribunal
Colegiado para que, con los crite-
rios de la Primera Sala, analice los
actos de aplicacion precisando
que éste, ademss, deberdtomaren
consideracion que las personas
quejosas gozan del derecho a exi-
gir una reparacion integral del da-
fio frente a la acreditacion de la
responsabilidad del Estado,

Qué bueno que un asunto co-
moéste lego hasta la Corte v, aun-
que tomd 7 afios resplverlo, serd
un precedente muy importante.
Tocaal Poder Legislativo hacer los
ajustes correspondientes a la Ley,
al Instituto de Migracion capaci-
tar a su personal y a todas las ins-
tancias difundir la sentencia para
evitar que historias como esta se
sigan repitiendo. ®
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