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P or unanimidad, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)
invalid6 una contrarreforma de 2017 a
la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién que atentaba contra
diversos derechos de las audiencias.
La invalidé por violaciones graves al
procedimiento legislativo.

Conviene una breve cronologia
para que se comprenda la resolucién
de la SCJN. La reforma constitucional
en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion de 2013 dice en su ar-
ticulo sexto que la ley estableceri los
derechos de las audiencias y los me-
canismos para su proteccion.

Aqui viene lo importante: la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Ra-
diodifusién de 2014 reconoce los
derechos de las audiencias en los ar-
ticulos 256-261. Enumerados, se tra-
ta de 17 derechos. La ley secundaria
también dice que el Instituto Fede-
ral de Telecomunicaciones (IFT) tie-
ne la facultad de vigilar en materia de
derechos de las audiencias, imponer
sanciones y expedir lineamientos de
caracter general.

Sobre este 1ltimo punto, en 2016
el IFT publicé unos Lineamientos
Generales sobre los Derechos de
las Audiencias, previa consulta pu-
blica. Estos lineamientos enume-
ran 27 derechos y son mucho muy
importantes porque permiten regu-
lar y ejercer efectivamente los dere-
chos de las audiencias, pero cuando
se publicaron fueron del total desa-
grado de la industria de la radio y la
television.

En los medios electrénicos los co-
municadores despotricaron contra el
IFT y sus lineamientos. Estos lamentos
de los conductores y radiodifusores
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privados llegaron a los oidos de los legis-
ladores, los mismos que habian aprobado
la reforma de 2013 y la ley de 2014.

Debido a que se presentaron dos
controversias constitucionales ante la
SCIN, una en contra de la legislacién se-
cundaria de 2014 y otra en contra de los
lineamientos, el Pleno del IFT determiné
diferir la entrada en vigor de sus linea-
mientos, hasta que la Suprema Corte re-
solviera las controversias.

Aqui viene la contrarreforma. En
2017, motivados por los lineamientos del
IFT y el alarido de los radiodifusores, el
Congreso aprobé modificaciones a la ley
secundaria de 2014 en materia de dere-
chos de las audiencias.

Segun el ministro Alberto Pérez Da-
yan, ponente del proyecto, la contrarre-
forma de 2017 fue resultado de vicios, de
“una serie de irregularidades en el pro-
ceso legislativo™ que “afecta la calidad
democrinca y que la mvahdan

cratico, no se consultd a comunidades
indigenas y afrodescendientes ni a perso-
nas con discapacidad, se violaron las nor-
mas procedimentales, las convocatorias
a las tres comisiones unidas y sus parla-
mentarios tenian irregularidades, no hubo
tiempo para el estudio y andlisis del dicta-
men, los legisladores no recibieron el dic-
tamen, éste fue aprobado a destiempo, no
se publicé en la Gaceta Parlamentaria, el
proyecto de ley no fue leido dos veces, et-
cétera, todo esto en el Senado.

Es decir, fue un proceso legislativo
intencionalmente desaseado para satis-
facer y congraciarse con los intereses de
la industria comercial de la radio y la te-
levisién en contra de los derechos de las
audiencias, lo que cominmente llama-
mos un albazo.

Entre otras cosas, en 2017 los legis-
ladores modificaron la facultad del IFT
de imponer sanciones y la hicieron op-
cional; derogaron que se diferencie con
claridad la informacién noticiosa de la
opinién de quien la presenta (éste es el
derecho que mas ampollas ha levanta-
do entre los radiodifusores y comunica-
dores, motivo por el cual han criticado a
los legisladores, al gobierno, al regulador
y alos defensores de las audiencias, des-
informando al puablico).
aportar elementos para distinguir entre la
publicidad y el contenido de un programa,
y sblo indicaron que los concesionarios se
abstengan de transmitir publicidad o pro-
pagnnda presentada como informacién

0 noticiosa.

Asimismo, estipularon que el Codigo
de Etica de los concesionarios de radio y
TV fuera emitido ibremente y no quedara
sujeto a la convalidacion y revision del IFT.
Finalmente, los concesionarios designa-
rian libremente al defensor de la audien-
cia, sin que el IFT interviniera u opinara.

Ahora si, ;qué resolvié por unanimi-
dad la SCJN?: invalidar integra toda la
contrarreforma de 2017 que resumi en
los tres parrafos anteriores.

¢Qué sigue? Segin lo expuso la mi-
nistra Yasmin Esquivel Mossa, el Con-
greso de la Unién debe legislar de nueva
cuenta sobre los derechos de las audien-
cias con pleno respeto en el ejercicio de
la libertad de expresiéon de quienes co-
munican sus ideas en las radiodifusoras
y televisoras del pais

La importante decisién de la Corte
en realidad no restaura ni revive como
tal los derechos de las audiencias tal y
como quedaron plasmados en la ley se-
cundaria de 2014. Ademis, siguen fal-
tando los lineamientos que los hagan

efectivos tanto para audiencias como
concesionarios y defensores.

Han transcurrido mis de nueve afios
de la reforma constitucional y mis de
ocho de la ley secundarnia sin que las au-
diencias de la radio y la TV puedan ejer-
cer a cabalidad sus derechos. Estos han
sido escamoteados por radiodifusores
privados que, segin varias encuestas
y estudios de consumos de contenidos
audiovisuales, cada dia pierden mis au-
diencias a favor de internet.

La resolucién de los ministros fue in-
teligentemente saloménica. Cuestiona-
ron el proceso legislativo de senadores
que ya no figuran en el Congreso, pero
no la constitucionalidad o no de los de-
rechos de las audiencias y el contenido
de la contrarreforma. No reviven ni res-
tauran los derechos de las audiencias
de 2014, pero llaman a legislar de nue-
va cuenta sin imponer directrices ni li-
neamientos al Poder Legislativo. Han
preservado las facultades y atribucio-
nes auténomas del IFT para emitir linea-
mientos en materia de derechos de las
audiencias, pero el regulador -siempre ti-
bio en este tema- no va a hacer nada en
tanto la SON y el Congreso no resuelvan
y no legislen previamente.

Los derechos de las audiencias estin
en la ley pero han sido constantemen-
te manoseados por legisladores, conce-
sionarios, comunicadores, reguladores,
jueces y ministros de la Corte. Esta tra-
gicomedia de miltiples versiones, capi-
tulos y temporadas, personajes, villanos
y héroes podria llamarse “las audiencias
huérfanas de derechos”. Ya estamos pre-
parados para la nueva temporada y para
seguir defendiendo nuestros derechos
como audiencias de laradioyTV. @
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