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Impugna
Presidencia
suspension
de Laynez
al plan B

® La Consejeria Juridica @ ‘Nunca un solo juez

del gobierno demanda habia ordenado frenar,
revocar la controversia de forma unilateral,
interpuesta por el INE acciones del Congreso™

® 'Ll Poder Judicial
también tiene limites
en su actuar, como lo
estipula la Constitucion”
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ACCION DE LA CONSEJERIA JURIDICA

Demanda contra

la admision del
recurso del INE y por
suspender la vigencia

ALONSO URRUTIA
Y NESTOR JIMENEZ

Por conducto de la Consejeria Juri-
dica, el gobierno federal formalizé
su recurso de inconformidad ante
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (SCIN) acerca de la decision
del ministro Javier Laynez Potisck
de admitir la controversia consti-
tucional promovida por el Instituto
Nacional Electoral (INE) en contra

de lareforma en la materiay |a sus-
pension de su vigencia

Su demanda central es la revo-
cacidn de ambas determinaciones
porque las considera improceden-
tes al apartarse de Jas disposiciones
constitucionales,

“El Poder Judicial también tie-
ne limites en su actuar, los cuales
estdn enunciados expresamente
¢n la Constitucion y en las leyes
que emite ¢l Poder Legislativo.
Sc espera que ¢l maximo tribunal
constitucional revoque, tanto 1a ad-

misién, como la suspensién de las
leyes electorales aprobadas por el
Congreso de la Unidn, y asf preser-
var los equilibrios entre los Poderes
de la Unién", advierte la Consejeria
Juridica.

En suargumentacién, pone énfa-
sis que a lo largo de la historia del
Poder Judicial nunca antes un solo
Jjuez constitucional habia ordenado
fa suspensidn de coatro leves y de
forma unilateral, vinculado a esa
resolucion, habia ordenado “revi-
vir” disposiciones aprobadas por
el Congreso de fa Unién, “lo cual
constituye una evidente violacién
al principio de divisiin de poderes”.

Ceme lo hizo cuando anuncid
que impugnaria la decision del
ministro, ¢l Poder Ejecutivo con-
sidera improcedentes las contro-
versias constitucionales promo-
vidas por el INE a modificaciones
del marco legal electoral, segiin
to dispone ¢l articulo 105 consti-
tucional, fraccién 1.

De igual forma, enfatiza que de-
bid negarse la suspensicn solicitada
por el INE porque su otorgamiento
contraviene ¢l articulo 14 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constitu-
cion, que establece que la suspen-

Presidencia formaliza ante la Corte
solicitud de revertir freno al plan B

sidn no podrd otorgarse en aquellos
casos en que la controversia se hu-
biere planteado respecto de normas
generales,

En sus argumentos, la Con-
sejerfa Juridica lanzd el cues-
tionamiento: “ZEs razonable y
congruente que los jueces consti-
tucionales se separen de las prohi-
biciones expresas que establece la
Constitucion y las leves que expide
¢l Congreso de 1a Unidn, asi como
de sus propios precedentes vigen-

tes v obligatorios? La Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal con-
cluye que no”.

Asimismo, esta instancia del go-
bierno federal desestimé que conel
denominado plan B de la reforma
electoral se pusieran en riesgo los
derechos politico-clectorales de la
cindadania, como lo dispuso el mi-
nistro Javier Laynez.

Para conceder la suspension del
plan B se sostuvo que las leyes elec-
torales cuestionadas “podrian” (ac-
to futuro e incierto) cansar afecta-
ciones a los derechos humanaos, sin
explicar cémo la entrada en vigor
de la reforma ocasionarfa una alte-
racién irreparable a los derechos
politico-electorales de la cindada-
nia, puntualiza.

04/04/2023

LEGISLATIVO



