OPINION
-leccion de ministros

1 debate acerca de la eleccion popular

de los ministros de la Suprema Corte

tomo una ruta razonable cuando el
lider de la Camara de Diputados abrié un
espacio para escuchar argumentos, a favor
y en contra.

En una democracia ninguna institu-
cion es intocable. Uno de nuestros pro-
blemas mayores consiste en la intangibi-
lidad de enclaves de poder, como la pre-
sidencia de la Reptiblica. A partir de la
reforma de 1977 ha habido avances en los
sistemas representativo, electoral, judicial
y municipal; pero el presidencialismo per-
manece inmutable. Las hegemonias per-
sonalistas, en lo nacional y en lo local, se
han opuesto a los ajustes democratiza-
dores y suelen desviar la atencion hacia
otros espacios, como sucede ahora con la
Corte.

Desde 1995 la Corte es un auténtico
tribunal constitucional. Las minorias par-
lamentarias pueden impugnar las normas
adoptadas por la mayoria cuando conside-
ran que hay elementos inconstitucionales, y
se faculta a los diferentes 6rganos del poder
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para defenderse ante la invasion de sus com-
petencias. Las acciones de inconstitucionali-
dad y las controversias constitucionales son
garantias para hacer valer la primacia de la
Constitucion.

En un Estado constitucional alguien
tiene que asegurar que las normas ordina-
rias se sometan a las que rigen como su-
premas y a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos. Por eso los
tribunales constitucionales actiian como
“legisladores negativos”, pues por encima
de lo que aprueba el legislador ordinario
hacen valer lo dispuesto por el legislador
constitucional. Como es comprensible, es-
te control jurisdiccional genera tension
con los Congresos y a veces también con
los gobiernos.

En México la hostilidad contra el tribu-
nal constitucional ha escalado hasta el pa-
roxismo. El presidente de la Republica, inco-
modado por las declaraciones de inconstitu-
cionalidad de algunas de sus decisiones y de
ciertas leyes promovidas por él, emprendio
una ofensiva sin precedente imputando a los
ministros el delito de corrupcion. Si contara
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Aun superando enormes desafios,
como la injerencia de grupos de poder,
la eleccion popular de los ministros
afectaria los derechos humanos.

con elementos para sustentar sus acusacio-
nes deberia ponerlos en conocimiento del

ministerio publico, pero las caracteristicas

del embate permiten colegir que se trata de

una estratagema para conquistar la mayoria

calificada en la proxima legislatura, pretex-
tando que la Corte le impidié cumplir con

su programa politico y que por lo mismo es

necesario sustituirla.

El ardid de enardecer los animos es
para forzar una consulta popular acerca
de la eleccion de los ministros. Sin em-
bargo, el articulo 35 constitucional prohi-
be someter a referéndum la restriccion de
los derechos humanos y de sus garantias.
Incumbe a la Corte resolver si la convoca-
toria es constitucional. Cuando determine
que no lo es, se inflamara la retérica en su
contra. Esto, en el contexto de las eleccio-
nes federales.

Se objeta que la eleccion popular de los
ministros ideologizaria a la Corte y auspicia-
ria la intromision de los partidos en perjui-
cio de su independencia. En el dudoso su-
puesto de que esto se resolviera, subsistirian
otras amenazas, como la injerencia electoral
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de grupos econdmicos, nacionales y extran-
jeros, del clero, de medios de comunicacion
(steleministros?), de otros actores interesa-
dos en controlar la justicia, e incluso de la
delincuencia organizada. Esto da una idea
de las presiones a las que se expondrian los
candidatos a la Corte.

Aun superando esos enormes desa-
fios, seria inevitable afectar los derechos
humanos. Con motivo de la eleccion, las
posiciones de los candidatos en temas co-
mo aborto, eutanasia y derechos de las
personas LGBTIQ+, por ejemplo, queda-
rian expuestas a los vaivenes de la pasion
colectiva.

Revisar la integracion y el funciona-
miento de las instituciones es un ejercicio
propio de los sistemas democraticos; debe
llevarse a cabo con la seriedad que exigen
los asuntos de Estado. El activismo judicial
es una cuestion por analizar, al igual que la
forma de designar a los jueces supremos.
Todo es evaluable para mejorarlo, no para
empobrecerlo ni para capitalizarlo con mo-
tivo de la estridencia coyuntural.

Es inconstitucional convocar una con-
sulta popular sobre esta materia, pues su
consecuencia consistiria en sujetar el desti-
no de los derechos humanos a la emotividad
electoral. La democracia no gana cuando la
justicia pierde.
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