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De nueva cuenta el presidente
de la Republica ha incurrido en
un error, llega a los linderos del
exceso. Por tratarse de alguien
que cuenta con asesores, mas
que una equivocacion, pudie-
ra tratarse de otro abuso; linda
con las fronteras de la ilegali-
dad. En el mejor de los casos
pudiera tratarse de una preci-
pitacion irreflexiva e irrespon-
sable. La oportuna interven-
cion del ministerio publico del
Estado de México pusofinalo
que iba a ser una intromision
indebida.

Estoy aludiendo al fallido
intento de AMLO de indultar
a Roxana Ruiz Santiago, por
el delito de homicidio por el
que era acusada en el Estado
de México. El presidente de la
Republica declaro a la prensa:
“Ya lo estamos viendo noso-
tros, y si procede, me refiero
a que se pueda aplicar el in-
dulto, pues si hay sentencia lo
vamos a hacer.” (La Jornada,
21 de mayo de 2023). De nue-
va cuenta: el presidente habla
porque tiene boca; por hablar.
No tiene idea de lo que esta
diciendo.

Con relacion a los delitos
y las penas, en el sistema ju-
ridico mexicano existen dos
instituciones de naturaleza y
alcances diferentes: el indul-
to y la amnistia. Su ejercicio
se confia a poderes diversos;
proceden en situaciones y mo-
mentos procesales diferentes.

Esto es asi en razéon de
que de la materia penal tienen

iempre!
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competencia para conocer
de delitos tanto las autorida-
des federales, como las loca-
les y que cada una lo hace
en ambitos diferentes, pero
complementarios.

Elindulto

Elindulto es una institucion
confiada al poder ejecutivo, ya
sea federal o local: presidente
de la Republica o gobernado-
res de las entidades federati-
vas. Es una institucion de natu-
raleza ejecutiva. Aquél la tiene
por virtud de lo dispuesto por
la fraccion X1V del articulo 89
constitucional; los goberna-
dores por disponerlo asi sus
constituciones locales y por
virtud del principio de faculta-
des residuales que derivan a
su favor del articulo 124 de la
Constitucion General.

Por razén de lo anterior, es
de entenderse que el presiden-
te de la Republica solo puede
ejercer su facultad de indultar
por lo que se refiere a delitos
federales; carece de ella por lo
que toca a delitos cuyo cono-
cimiento compete a las autori-
dades locales.
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En el caso de la senora
Roxana Ruiz Santiago el delito
de homicidio por el que se le
acusaba es de naturaleza local,
estaba sujetaa lajurisdiccionde
un juez del Estado de Méxicoy
era acusada por el ministerio pu-
blico local.

El indulto esta referido a
un sujeto plenamente deter-
minado; sélo procede cuando
existe una sentencia definitivay
el reo se halla a disposicion de
la autoridad ejecutiva para los
efectos del cumplimiento de la
penaimpuesta. Ello implicaque
no puede ser concedido mien-
tras el proceso se esté ventilando
en primera o segunda instancia
oenamparo. Intentar conceder-
lo antes seria interferir en un pro-
ceso penal.

El indulto solo dispensa del
cumplimiento de la pena, pero
carece de fuerza para bonar la
verdad legal que deriva de la
sentencia. Quien fue condena-
do seguira siendo responsable
del delito por el que fue conde-
nado, con la salvedad de que,
por virtud del indulto, esté dis-
pensado de cumplir conlapena
que le fue impuesta.
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Tratandose de servidores
publicos respecto de los cua-
les se haya emitido una decla-
racion de procedencia para
proceder en su contra, no es
admisible el indulto (art. 111, p.
7 constitucional).

En lafraccion XIV del articulo
89 se utiliza el término sentencia-
dos, y nadie lo es mientras tanto
no exista una resolucion definiti-
va. Ya don Emilio Rabasa habia
hablado de lo impropio que es
utilizar el termino sentenciado,
para referirse a una persona. El
aludia a que ese término solo
puede estar referido a un pro-
€es0 0 a una causa; en estos, el
reo es condenado o absuelto.

De no haber intervenido
oportunamente el ministerio pu-
blico local, se habria consuma-
do una doble violacion: como
dije anteriormente, elindulto no
procede mientras la materia se
halla sub judice, es decir, mien-
tras el proceso penal no conclu-
ya de manera definitiva, que no
era el caso.

La otra violacion: si bien el
presidente de la Republica goza
de la facultad de indultar, unica-
mente puede ejercerla respecto
de delitos federales. En el caso,
es evidente que se trata de un
delito netamente local, respecto
del cual no tiene injerencia. Por
lo mismo, su supuesto indulto
implicaba: una invasion al am-
bito local, una intervencion in-
debida en una materia que se
hallaba sub judice. Llegado el
momento procesal, indultar es
una facultad que solo corres-
ponde al gobemador del Estado
de México.

El caso aqui referido es otra
muestra de que el presidente
de la Republica no tiene ase-
sores que le digan qué puede
hacer y qué no puede realizar.
Y, silo tiene y no les hace caso,
que actua de manerairreflexiva
eirresponsable.

Presencia de México pre ’

El ministerio publico local,
autoridad competente para ac-
tuar, evito otro oso al presidente
de la Republica. En ejercicio de
las atribuciones que tiene con-
feridas, se desistio del ejercicio
de la accion penal respecto de
la procesada. Considerd que ac-
tud en legitima defensa. Lo que,
vistos los hechos, era lo mas jus-
to, procedente y recomendable.

La amnistia

Laamnistia formal y material-
mente es un acto de naturaleza
legislativa; estan facultados para
concederlas tanto el Congreso
de la Union (art. 73, frac. XXII),
como las legislaturas de los es-
tados; aquel lo hace por lo que
toca a toca a delitos federales;
no importa su naturaleza. Las
legislaturas lo hacen respecto
de delitos locales.

La amnistia, que etimologica-
mente significa olvido, puede ser
otorgada en cualquier momento,
sinimportar la etapa procesal. El
poder legislativo, como autor de
la Ley penal, puede disponer,
atendiendo a circunstancias po-
liticas o sociales del momento o
de losinculpados, que laley no
se aplique a un numero indeter-
minado de personas; por su na-
turaleza, no esta referida a una
persona especifica. La amnistia
es una excepcion a la ley. Por
provenir del legislador, cuando
se concede, no hay delito que
investigar o responsables a quie-
nes juzgar; no hay autoria que
deba ser sancionada. Por razon
de la amnistia los beneficiados
no son delincuente; tampoco
habra antecedentes penales por
virtud de la sentencia que even-
tualmente pudiera haberse dic-
tado. Amnistia u olvido implica
precisamente que no hubo ac-
cionilegal que sancionar.

Pensandolo bien, estoy lle-
gando a la conclusion de que
AMLO es mas listo de lo que
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creia. Vio lena; supuso que es-
taba abandonada. Trato6 de sa-
car raja de ella. Vio que el caso
de Roxana Ruiz Santiago esta-
ba levantando la indignacion
de la sociedad y quiso aprove-
char la oportunidad para llevar
nosolo lena asu casa, sinotam-
bién agua a sumolino. Sin tener
vela en el entierro, pues, como
dije, se trata de una materia ne-
tamente local, trato de presentar-
se como feminista y hacer suya
la indignacion que el caso ha
levantado. Vio que indultar le
redituaba votos, ahora que su
candidata a gobernadora los
necesita, quiso aprovechar la
situacion.

ES DE ENTENDERSE
QUE EL PRESIDENTE

DE LA REPUBLICA SOLO
PUEDE EJERCER SU
FACULTAD DE INDULTAR
POR LO QUE SE REFIERE
A DELITOS FEDERALES;
CARECE DE ELLA POR
LO QUE TOCA A DELITOS
CUYO CONOCIMIENTO
COMPETE A LAS
AUTORIDADES
LOCALES.

Es un caso mas de su opor-
tunismo politico; es en ese
contexto como debe ser to-
mado el supuesto indulto que
ofrecio. La actuacion oportuna
del ministerio publico local y
del juez que conoce del pro-
ceso, pusieron fin a la intro-
mision presidencial. Lastima
Margarito. Ya sera en otra oca-
sion, en que este de por me-
dio un tema feminista, en que
pueda mostrar su espiritu al-
truista, desinteresado y noble.
Esperemos.
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