LASUPREMA CORTE ORDENAA PROCESO
PUBLICAR UNA CARTADE REPLICA...

y

QUE YAPUBLICO

A propuesta del ministro Arturo Zaldivar, la Primera Sala de la Suprema
Corte determiné que Proceso esta ohligado a publicar una carta que le
envio el diputado del Partido Verde Javier Joaguin Lopez Casarin, en res-
puesta a un reportaje que documentd su influencia como “poder facti-
co” en la Cancilleria. El fallo confirmé la constitucionalidad del articulo
15 de la ley en la materia, el cual establece que la publicacion de una
réplica debe tener caracteristicas similares al texto que la motivo. La
Corte toma tal determinacion sin que hubiera debate pablico entre los
ministros y sin tomar en consideracion que este semanario ya habia pu-
blicado la carta de Lopez Casarin.
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Suprema Corte. Resolucién

DIANA LASTIRI

a Suprema Corte de Justicia de la

Nacién (SCJN) determiné que la

revista Proceso esta obligada a pu-

blicar, por segunda ocasién, una

carta de Javier Joaquin Lopez Ca-

sarin, diputado del Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) y promotor
de la candidatura presidencial de Marce-
lo Ebrard, titular de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores (SRE), en respuesta a un
reportaje publicado por el semanario en el
que se informé sobre su influencia en la
Cancilleria.

A propuesta del ministro Arturo Zal-
divar, la Primera Sala de la Corte confir-
moé la constitucionalidad del articulo 15
de la ley en materia del Derecho de Répli-
ca, que establece que los medios impresos
deben publicar el escrito de réplica, recti-
ficacién o respuesta “en la misma pagina,

con caracteristicas similares a la informa-
cién que la haya provocado y con la mis-
ma relevancia”.

Ademas confirmé la resolucién de un
Tribunal Unitario en la que se negd el am-
paro a Proceso y se le ordené publicar la
respuesta de Lopez Casarin sin tomar en
consideracion que la misma ya habia sido
publicada por este medio de comunicacion.

El caso derivo del trabajo periodistico
publicado el 11 de enero de 2020 (Edicion
No. 2254), en el que se documenté que L6-
pez Casarin, presidente de la Comision de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién en la Ca-
mara de Diputados, representaba en ese
momento un “poder factico” en la Canci-
lleria, pues, pese a que no era funcionario
formal de la dependencia, realizé activi-
dades de representacion de México ante
el gobierno de Estados Unidos.

La investigacion se sustentd, entre
otras evidencias, en una comunicacién
oficial del entonces gobiemo de Donald
Trump en la que agradecia a Lépez Casa-
rin por facilitar la transicién entre el sa-
liente gobierno de Enrique Pena Nieto y el
entrante de Andrés Manuel Lopez Obrador
con la administracién de Estados Unidos.

Estas gestiones en Washington fueron
confirmadas por la exembajadora de Mé-
xico en Estados Unidos, Martha Barcena,
quien asegur6 que Ebrard buscaba que el
ahora diputado del PVEM encabezara una
oficina alterna a la embajada, lo cual fue
rechazado por el presidente Lépez Obra-
dor (Proceso No. 2416).

Como respuesta al reportaje, Lopez
Casarin envié una carta a la revista en la
que realizo diversos senalamientos sobre
el texto. La carta fue publicada en la pagi-
na 20 de la edicion siguiente, el 19 de ene-
ro de 2020.

Entre sus aseveraciones, rechazé ser
operador del canciller, Marcelo Ebrard. Lo
mismo argumento cuando decidié em-
prender un juicio por derecho de réplica,
pese a que sus argumentaciones ya se ha-
bian publicado.

“El actor en la parte que interesa de
los hechos de su demanda, refirio medu-
larmente, que: 1. No es operador ni ma-
no derecha del Secretario de Relacio-
nes Exteriores, Marcelo Ebrard Casaubén,
por tanto, no ejerce ni ha ejercido un po-
der factico o de cualquier otra indole en
la Cancilleria”, cita el expediente judicial.

Actualmente, Lépez Casarin ha hecho
publico su apoyo a la candidatura del can-
ciller, misma que, segiin sus redes socia-
les, promueve al interior del PVEM.

Una vez que la carta del diputado fe-
deral formo parte de la version impresa
de la revista, el diputado federal pidi6 que
se le publicara como derecho de réplica,
buscando con ello un espacio mas nota-
ble que el que le fue dado, pues la ley en
la materia establece que se le debe dar el
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mismo espacio que se dio a la nota que
originé la réplica.

Ello, pese a que el legislador no la pre-
sento6 originalmente como solicitud de de-
recho de réplica y de que el contenido de
su carta ya habia sido dado a conocer.

Ante la respuesta del semanario de que
su carta ya habia sido publicada y no era
posible hacer una segunda publicacion,
Lépez Casarin inici6 el procedimiento judi-
cial en materia de derecho de réplica en el
que reclamé que su respuesta debia ser di-
fundida en la portada de la revista al con-
siderar que Proceso no acredité que ejerce
un poder factico dentro de la Cancilleria -
como se documento en el reportaje-y que,
en consecuencia, debia ocupar el mismo
espacio que se dio al texto periodistico pu-
blicado en la edicion 2254.

Inicialmente, la juez Sexto de Distrito
en materia Civil en la Ciudad de México
coincidié con los alegatos de Proceso y ab-
solvio a la revista de publicar nuevamente
la carta de Lopez Casarin.

Entre sus argumentos, la juez senalé
que la carta del diputado del Verde Ecolo-
gista no cumplia con las caracteristicas de
una peticién de derecho de réplica, pues
no contenia el texto con las aclaraciones
respectivas por el que se rectifica la infor-
macion replicada, sino que se trata de un
texto libre con ciertas precisiones respec-
to a la opinién que Lépez Casarin tiene so-
bre si mismo y las empresas que forman
parte de su grupo.

“No se refutan los hechos expresados
en la nota combatida, sino las implicacio-
nes en torno al honor y la reputacién del
que suscribe”, senalé la juez.

Anadié que en el escrito aclaratorio
de Lopez Casarin s6lo puede considerar-
se un unico punto en el que combate la
nota, pues senala que el reportaje “acusa
sin fundamentos y con el fin de lastimar
mi reputacion, de la existencia de un su-
puesto fraude millonario con 23 carpetas
de investigacion vigentes en el estado de
Nuevo Leén contra mi persona. Esta infor-
macion es falsa. Se refiere a un caso juz-
gado y cerrado”.

Incluso la juez precisé que este punto
no desmintié los datos o hechos en que se
sustent6 la nota sino sélo una aclaracién
en el sentido de que no fueron varias car-
petas de investigacion sino un solo caso.

Por ello, determiné absolver a Proceso
de la doble publicacién reclamada por el
diputado.

Sin embargo, Lépez Casarin apelé la
resolucién y logré que el Cuarto Tribunal
Unitario en materias Civil, Administrativa
y Especializado en Competencia Econo-
mica, Radiodifusién y Telecomunicacio-
nes de la Ciudad de México revocara la ab-
solucién a Proceso.

En su sentencia, el magistrado del
Cuarto Tribunal Unitario condend al sema- »
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nario a publicar por segunda ocasién
la carta de Lopez Casarin tanto en la
version impresa como en la pagina
electrénica, eliminando los juicios de
valor contenidos en la misiva y “con
caracteristicas similares a la publica-
cién en la seccion que la motivo”.

Incluso, el Unitario indicé que
debido a que Proceso no se dedico a
acreditar la veracidad de su investi-
gacion, la nota publicada contenia
hechos falsos, pues senal6 que el se-
manario solo combatié el hecho de
que la carta ya habia sido publicada
una primera vez en las paginas de
la revista.

“Es juridicamente correcto con-
siderar, con base en tales premisas,
que en la nota de 12 de enero de 2020
se divulgé informacién falsa, que
afecta su imagen publica y honora-
bilidad, pues entre ellas se le atri-
buyen conductas ilicitas, en tanto se rei-
tera, de ninguna manera le correspondia
acreditar a la actora los hechos negativos
que no envuelven una afirmacién, pues a
quien le correspondia la carga de la prueba
era a la demandada, por ser quien afirmé
hechos positivos”, senalé el magistrado.

El Tribunal Unitario expuso al sema-
nario qué fragmentos de la carta no de-
ben ser publicados por contener juicios de
valor, tales como los parrafos en los que
el diputado dice ser un empresario hono-
rable; defiende la ética con la que operan
sus empresas; reclama no haber sido con-
sultado de manera previa a la publicacion
de la nota y afirma que el reportaje dano
su reputacion y la de sus colaboradores.

PODER FACTICO

£ LA CANCILLERIA

La'épkad"'ép‘lcmﬂﬂpubﬁcadaenﬁoceso

“El ejercicio del derecho de réplica,
no implica la facultad para quien se dice
agraviado de difundir su versién de los he-
chos ya que el derecho relativo implica el
uso gratuito del medio de comunicacién
que difundié la informacioén, sino ejercer
un derecho otorgado constitucionalmente
para replicar la versiéon de hechos publica-
dos, que le irroguen un agravio en sus de-
rechos fundamentales, esto es, con el pro-
pésito de que la parte actora al haber sido
afectada por informacién que considera
falsa o inexacta divulgada en su prejuicio,
tenga la oportunidad de acceder a los me-
dios de comunicacion a defender los de-
rechos que estime vulnerados con la di-

Lépez Casarin. Carta

Miguei Dimayuga
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fusion de la crénica periodistica”,
advirtio.

Contra esta resolucion Proceso
solicité un amparo en el que expuso
que la carta ya habia sido publicada
en la edicion siguiente a la del repor-
taje que origino el conflicte.

Sin embargo, el Quinto Tribunal
Colegiado en materia Civil del Pri-
mer Circuito confirmé la sentencia
de apelacion.

Ante la posibilidad de ser obliga-
da a publicar nuevamente una répli-
ca, que ya habia sido incluida en el
semanario desde enero de 2020, Pro-
ceso buscé que la SCJN dilucidara el
asunto.

Sin que hubiera un debate publi-
co entre los ministros y sin considerar
que la carta ya se habia publicado en
las paginas del semanario, el miérco-
les 31 de mayo la Primera Sala no s6-
lo declaré constitucional el articulo 15

de la ley en materia de Derecho de Répli-
ca, sino que confirmé la sentencia en la
que se negd el amparo a Proceso.

“Exigir que la réplica se publique in-
tegramente, con caracteristicas similares,
en la misma pagina y con la misma rele-
vancia que la nota que la provocé es una
medida necesaria. De lo contrario, por
ejemplo, podria suceder que una nota se
publique en la portada de un periédico, y
que la réplica se difunda en una seccién
de menor prominencia, con lo cual se ve-
ria trastocada la equidad que persigue el
derecho de réplica para garantizar la libre
expresion y el acceso a la informacién co-
lectiva”, senala el proyecto realizado por
el ministro Arturo Zaldivar.

Asi, aunque la Corte sélo estudi6 la
constitucionalidad del articulo 15 de la Ley
en materia de Derecho de Réplica, al con-
firmar la sentencia del Colegiado descarté
la publicacién de la carta de Lopez Casarin
en la edicion del 19 de enero de 2020, y con
ello ratificé la condena del Tribunal Unita-
rio a realizar una segunda publicacién.

Debido a que la Corte no modificé nin-
gun aspecto de la sentencia de amparo y
el Colegiado, a su vez, tampoco modificé
la resolucion de la apelacion, emitida por
el Tribunal Unitario, los fragmentos que el
magistrado ordeno eliminar de la carta de
Lépez Casarin no seran publicados.

Proceso no podra cumplir inmediata-
mente la sentencia de la Corte debido a
que el ministro Zaldivar debe publicar el
engrose de la misma, es decir, el texto fi-
nal con el que las partes involucradas se-
ran notificadas formalmente.

A partir de que la revista reciba esta
notificacién, empezardn a correr los tres
dias habiles ordenados para realizar la se-
gunda publicacién de la carta de Lépez
Casarin con las especificaciones estable-
cidas por el tribunal Unitario. @
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