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lAreaNatural Protegida

(ANP) del bosque La

Primavera no solo se

encuentra acechada

por los quimicos de-
rramados que se le han atribuido
presuntamente a Petréleos Mexi-
canos (Pemex), también continta
en lamira de la Comisién Federal
de Electricidad (CFE) para edificar
ahi la “Central Geotermoeléctrica
Cerritos Colorados”.

Ademads de la oposicion que
ha suscitado desde hace afnos
el proyecto de la geotermoe-
léctrica por el impacto ambien-
tal que, se asevera, tendria para
el bosque La Primavera, recien-
temente la Auditoria Superior
de la Federacion (ASF) detecté
multiples irregularidades que
rodean a ese proyectode la CFE.

Segun la auditoria al proyecto
“LT Red de Transmision Asociada
a la CG Cerritos Colorados Fase
I”, en el bosque La Primavera, la
CFE ha estado reportando avan-
ces tanto en la inversion para esa
infraestructura como en su edifi-
cacion; sin embargo, cuando se
inspeccioné el sitio donde debia
estar la Central se descubrié que
las obras son inexistentes.

La "Auditoria de Cumplimien-
to a Inversiones Fisicas: 2020-
6-90UJB-22-0472-2021", en la
Cuenta Pudblica 2020, sefala
que la CFE aseguraba que ya se
habian invertido 827 millones
996 mil 700 pesos en el proyec-
to, y que este tenia un avance
acumulado del 81.2 por ciento,
pero todo resulté falso.

“Se reporté un importe total
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#MedioAmbiente

geotermoeleéctrica

Elbosque La Primavera estabajo el
acecho de empresas del Estado: porun
lado, los quimicos que presuntamente
derramo Pemex; y por otro,la central
geotermoeléctrica que edificaahila -
CFE, pero cuyas obras son inexistentes

pagado acumulado de 827,996.7
miles de pesos en las cuentas
publicas de 2016 a 2020, con un
avance acumulado de 81.2% en
el proyecto LT Red de Transmi-
sion Asociada a la CG Cerritos
Colorados Fase I', de los cuales
309,223.8 miles de pesos corres-
ponden al ejercicio fiscal 2020,
sin que se haya construido la
red de transmision en comento
ni tampoco la central de la cual
partiria, ya que en la visita de
verificaciéon que personal de la
ASF y de la CFE efectuaron del 2
al 4 de junio de 2021 se constaté

lainexistencia de las obras”, con-
cluyé la ASF.

Luego de que la Auditoria
descubriera estas irregularida-
des, la CFE intento justificar la
anomalia sefialando que esos
recursos reportados se habian
erogado, en realidad, en otros
rubros distintos al de la central
geotermoeléctrica.

Traslosresponsables
Ante estas anomalias encontra-

das en el proyecto de la “Central
Geotermoeléctrica Cerritos Co-

e
La CFE intenté justificar las anomalias
sefialando que los recursos reportados
se habian erogado, enrealidad, en
otrosrubros distintos al de la central

geotermoeléctrica

lorados”, la Auditoria concluyé
que los funcionarios de la CFE
responsables de las mismas de-
bian ser sancionados.

“La Auditoria Superior de la Fe-
deracion emite la promocion de
sancionatoria para que la Unidad
de Responsabilidades en CFE Con
solidado o su equivalente realice
las investigaciones pertinentes vy,
en su caso, inicie el i
administrativo nte
por las irregularidades de los ser-
vidores publicos que, en su ges-
tién, durante cinco afos, de 2016 a

" ol

Fase|'conla clave de cartera |
1418TOQ0041 que no se ha
realizado”.
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La ASF descubri6 obras inexistentes
y anomalias por mas de 309 millones
de pesosenlaconstrucciéndela
Central Geotermoeléctricaque
quiere edificar la CFE

BERRITOS COLORADOS
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La investigacion también
arrojé que la CFE le entregdé
informacién divergente a la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), pues “al cuar-
to trimestre de 2020 se habia
reportado a la SHCP una inver-
sion pagada en el proyecto de
4186,490.9 miles de pesos”. Por
ello, la ASF sefald lo sigulente
sobre el actuar de los funciona-
rios de la CFE.

“Reportaron erogaciéon de
recursos y avances fisicos en ese
proyecto inexistente tanto en los
informes trimestrales al Congre-

s0 como en las cuentas publicas
de esos afos, por lo que no
reportaron informacion
confiable y veraz del
ejercicio de los recur-

sos asignados a ese
proyecto, toda vez que

en el Informe

¥iq) sobre la Situa-

¢ cién Econdmi-

ca, las Finan-

zas Puablicas y

la Deuda Publica

al cuarto trimestre

de 2020 se repor-
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Reportaron
erogaciénde
recursosy
avances fisicos
en ese proyecto

inexistente tanto

en losinformes
trimestrales al

Congreso como
enlascuentas

publicas de esos

afios”

Cuenta Pablica
2020 dela ASF

por ciento
de avance llevaba
la obra de la CFE,
pero resulto ser
informacion falsa
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pesos (.), y en la Cuenta Publica
2020 una inversion pagada de
309,223,764.00 pesos (.), asl
como un porcentaje de avance
fisico acumulado del 81.2 por
ciento; no obstante que median-
te la visita de verificacion fisica
se constatoé que no existe la linea
de transmisiéon del proyecto en
comento”,

El dafio presupuestal por las
anomalias encontradas en el
proyecto de la “Central Geoter-
moeléctrica Cerritos Colorados”
y su Red de Transmision, seria
superior a los 309 millones de
pesos, al considerar solamente
la Cuenta Pablica 2020.

“Se presume un probable
dafio o perjuicio, o ambos, a la
Hacienda Publica Federal por un
monto de 309,223,764.00 pesos
(.), por la inversion reportada
como pagada en el proyecto LT
Red de Transmision Asoclada a
la CG Cerritos Colorados Fase I
con la clave de cartera nimero
1418TOQO0041 en la Cuenta Pu-
blica 2020 y un avance fisico del
81.2 por ciento, sin que el monto
reportado y la documentacion
presentada para comprobar el
ejercicio del gasto acreditaran
su relacion con el proyecto men-
clonado, toda vez que en el sitio
indicado por la entidad

fiscalizada no se cons-
truyd la red de trans-
mision en comento ni
tampoco la central de
la cual partiria, ya que
en la visita de verifica-
cién que personal de la
ASF y de la CFE efectua-
ron del 2 al 4 de junio se
constaté la inexistencia
de las obras”,

Contaminacion
quimicaen
LaPrimavera

El Goblerno de Jalisco

ha estado denunciando

la presencia en el bos-

que La Primavera, tanto en

el Rio Caliente como en el bal-

neario “Los Chorros”, de sustan-

cias quimicas con apariencia de

hidrocarburos de Pemex, aun-

que la empresa estatal rechaza

que se trate de gasolina o diésel

e incluso ha presentado un pri-

mer peritaje que es favorable a
su postura.
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