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Invalida SCIN
restriccion
para que ex
funcionarios
trabajen en IP

EDUARDO MURILLO

La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon (SCIN} invalidé ia restriccion
para que los altos ex funcionarios
puedan trabajar para las empresas
que regulaban o vigilaban cuando
estaban en ¢l gobierno. El pleno de
minstros considerd que la medida es
necesaria para evitar la corrupeidn,
pero que ¢l plazo de la proseripeion
excede lo que marca la Constitucion.

La decision fue tomada por una-
nimidad, invalidando el parrafo
segundo del articulo 24 de Ja Ley
Federal de Austeridad Republica-
na {LFAR), que fue impugnada por
senadores de oposicion mediante
una accién de mconstitucionalidad.

La ministra ponente, Norma Lu-
cia Pifis Herndndez, expuso que,
si bien esta prohibicion tiene una
finalidad legitima, como ¢s evitar
conflictos de interés y eliminar la
posibilidad de que una empresa
tenga ventajas indebidas al lograr
accesoa la informacion privilegiada
de los ex funcionarios, el plazo de
prohibicidn ¢s excesivo.

Explicé que la Constitucion esta-
blece medidas simifares para otros
cargos piiblicos, pero en ninguin ca-
so se rebasa la prohibicion de tres
anos, y no s¢ argumenta ninguna

@ “La Constitucion ya
tiene restriccion de 3 afnos”

razdn para que este plazo se aumen-
te hasta 10 afos.

“Se establece que esta normain-
cide, efectivamente, en el alcance
protegido por la libertad de trabajo
restringiéndola, pues impide a sus
destinatarios prestar libremente
sus servicios a las empresas que
regularon, supervisaron, respecto
v/o, respecto de fas cuales tuvieran
informacian privilegiada por un
periodo de 10 anos”, planted Pifta.

En esto coincidio ¢l ministro
Juan Luis Alcdntara Carranca,
quien anadié: "Considero que es
posible dilucidar un amplio catalo-
go de medidas que resultan menos
restrictivas al derecho al trabajo, y
que pueden aleanzar el mismo fin
que se propuso el legislador, simple-
mente, modulando la duracion de
la restriceidn. Por tanto, concluyo
que el segundo parrafo del articulo
24 de la LFAR no pasa la grada de
necesidad”,

Otro de los puntos relevantes de
la sesidn fue el establecer el crite-
rio de que dicha ley no se aplica en
otros poderes de la Unidn ni para
los érganos constitucionalmente
AULOnOMmos.

La ministra Pifia sefiald que esto
estaba implicito en el texto de la ley,
pero la mayoria indico que era pre-
ciso hacerlo explicito mediante una
interpretacion conforme.

La SCJIN determino también que
fa LFAR no implica duplicar las fun-
ciones de la Auditoria Superior de
la Federacion, pues mientras ¢ste
organo del Legislarivo tiene la facul-
tad de fiscalizar, la ley silo otorga
al Ejecutivo la capacidad de emitir
lineamientos para el ahorro en el
gasto publico.
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