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Después de una serie de ataques, presiones y
descalificaciones por parte del Gobierno federal y de
legisladores, los ministros de la Suprema Corte inician hoy
la discusion sobre el uso de la prision preventiva oficiosa,
una figura que de regularse, podria revolucionar el sistema
penal mexicano y garantizar la presuncion de inocencia




POR CARLOS MONTESINOS

@calesmont

esde hace dos
semanas que se
revelé el proyecto
del ministro Luis
Maria Aguilar que
propone dedarar “inconvencional™
la prisién preventiva oficiosa, es
decir, que sea la excepciény no la
regla como ocurre actualmente,
el Gobierno federal y legisladores
de Morena arreciaron la presiéon
en contra del Poder Judicial y co-
menzaron una fuerte campafia
en defensa de este mecanismo
Juridico.

La tactica involucra argumen-
tos sobre su importancia y sefiala-
mientos de abusos e intenciones
cuestionables por parte del Poder
Judicial.

El 24 de agosto, por medio
de un comunicado suscrito por
Adan Augusto Lépez, secretario
de Gobernacién, y Maria Estela
Rios, Consejera juridica del primer
mandatario, el Goblemo federal fijé
su postura en favor de la prision
preventiva oficiosa al consideraria
crucial para la Estrategia Nacional
de Seguridad Publica.

“Es fundamental la existencia
dela prision preventiva oficiosaen
clertos delitos para asegurar que
los presuntos criminales a quienes
se les detiene por delincuencia or-
ganizada, delitos graves del orden
comun o delitos de cuello blanco,
no se sustraigan de la accién de la
Justicia durante el proceso penal”,
sefiala el comunicado,

Esta postura ha sido manteni-
da tanto por el presidente Lopez

Es
.. fundamental
laexistenciadela
prision preventiva

oficiosa enciertos
delitos”

Adan Augusto Lépez

y Maria Estela Rios
Secretario de Gobernacion
y Consejera juridica

Obrador como por Ricardo Mejia,
subsecretario de Seguridad, quien
un dia después planted que sien
cada detencién por estos delitos
es un juzgador el que resuelve si
se queda en prisién o no, puede
dar lugar a muitiples casos de
corrupcién y a un mercadeo de
abogados y jueces.

También el 25 de agosto, apenas
minutos después de que la Supre-
ma Corte confirmé que el proyecto
sobre prision preventiva oficiosa
llegard al Pleno este lunes 5 de
septiembre, el secretario Lépez
Hernandez acudié al recinto del
maximo tribunal.

A su salida, el funcionario solo
dijo que esperaba quelos ministros
leyeran con atencién los argumen-
tos del Goblerno antes de decidir.
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Como principal ejemplo, Lopez
Obrador ha mencionado en repeti-
das ocasiones que un juez se negoé
avincular a proceso a José Berna-
bé “N”, allas “La Vaca", presunto
lider del Cartel Independiente de
Colima y principal generador de
violencia en el estado, pese a que
fue detenido enflagrancia y se le
decomisaron tanto armas como
drogas.

Un argumento constante en
estas defensas es que remover el
mecanismo de prision preventiva
oficiosa para los delitos catalo-
gados como graves resultaria
en un incremento en el peligro
que corren tanto las victimas y
denunciantes como los proplos
miembros del Poder Judicial, ele-
mentos de seguridad y demas
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funcionarios publicos encargados
de los casos.

Lépez Obrador también atajé
las criticas respecto a que la prision
preventiva oficiosa afecta a los mas
pobres y los mantienen detenidos
sin sentencia, diciendo “estamos
haciendo un trabajo y lo vamos a
seguir haclendo para que todo el
que injustamente estd en la cércel
pueda salir, pero no abrir lapuerta
de par en par”.

‘El Poder de los Poderes'

Ladiscusion sobre la prision pre-
ventiva oficlosa termind por avivar
la confrontacion entre el Poder
Judicial y el Gobierno de Lopez
Obrador, quien ha arremetido en
muitiples ocasiones contra jueces

FECHA

05/09/2022

SECCION

LEGISLATIVO

por otorgar amparos contra sus
obras insignia o contra los mi-
nistros del maximo tribunal por
seguir perciblendo salarios méas
altos que el suyo.

El31de agosto, Lépez Obrador
acusé que, con la posible anuladién
de la prision preventiva oficlosa,
“el Poder Judicial, de ser un poder
histéricamente apéndice del Ejecu-
tivo, porque eso era, se convierte
en el poder de los poderes, porque
los potentados tienen més control
de ese poder, les es mas facil ahi
hacer valer sus privilegios”,

Esto pues, a su consideracion,
con los proyectos de los minis-
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' La decision que
sevayaatomar
el préoximo lunes puede
definir la situaciéonde

Jestis Ramirez
Vocero presidencial

seguridad o inseguridad”
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tros Luls Maria Aguilar y Norma
Lucia Pifa, “la esencia es que se
busca impunidad”, llegando a
argumentar que la decision de
dictar prisién a un detenido no
puede recaer en los jueces porque
“sigue siendo el Poder Judicial
de tiempo atrds, caracterizado
por la corrupcion”.

Aunque ese dia planteé no dar
nombres de jueces que obstaculizan
casos, pues considerd seria humi-
llarlos, para el 2 de septiembre el
subsecretario Mejia expuso anueve
Juzgadores cuyas “resoluciones po-
nenen peligro laseguridad nacional”,
pues han liberado a narcotrafican-
tes, feminicidas, secuestradoresy
traficantes de armas.

Caso aparte fue el del juez Juan
Pablo Gémez Fierro, seflalado en
muitiples ocasiones por otorgar
amparos contra los proyectos de
Lépez Obrador y agregado a este
listado por sus suspenciones contra
el Padron Naclonal de Usuarios de
Telefonia MoVl Algo que Mejia sacd
acoladén, sin vincular, con labanda
de “montadeudas” desarticulada
en la Ciudad de México.

Por otro lado, retomé la critica

' EStO puede dar hecha por el exministro y expro-
lllsal’ a mmﬁples curador Diego Valadés respecto a

casos de corrupcién, aun quemodificar la prision preventiva
oficdosa corresponde al Poder Legis-

mercziieo deabogadosy gt o
juece los ministros en legisladores, algo
que nunca habla sucedido, que el

Ricardo Mejia Poder Judicial borrara, nulificara

Suihepcrotario de Semiricddad 1n articiiin de 1a Conctiniician™
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espués de una serie de ataques, presiones y descalificaciones

por parte del Gobierno federal y de legisladores, los
ministros de la Suprema Corte inician hoy la discusion
sobre el uso de la prision preventiva oficiosa, una
figura que deregularse, podria revolucionar
el sistema penal mexicano y garantizar la
presuncionde inocencia
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Tras este comentario, el Gru-
po Parlamentario de Morena en
la CAmara de Diputados se sumé
a la cargada advirtiendo en un
comunicado que “si la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se
atreviera a desaplicar una parte
del Articulo 19 de la Constitucién,
estarfa practicamente derogando
su texto y, con ello, vulnerando la
division de poderes”,

. Estamos
haciendo
untrabajoylo
vamos a seguir
haciendo para
que todo el que
injustamente esta
enla carcel pueda
salir, pero no abrir
la puertade paren

par”

Andrés Manuel
Lépez Obrador

Pracidilente de 12 Remiihlicea
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Paraquela
propuestade
Luis Maria
Aguilar, la cual
sediscutirael
diadehoyenla
Suprema Corte
de Justiciade
laNacion, sea
aprobada, se
necesitan ocho
votosdelos1l
ministros

POR RUBEN ZERMENO

@RubenZermeno

| principal argumento del

Gobierno federal en contra

de laSuprema Corte es que
buscan eliminar la prisién preven-
tiva oficiosa, lo cual se convertira
en una puerta giratoria para cri-
minales y podria traer consigo
impunidad.

No obstante, el argumento es
falso, ya que lo que propone el
proyecto del ministro Luis Maria
Aguilar es dedarar “inconvencional”
la prisiéon preventiva oficiosa, es
decir, que se convierta en la excep-
cién y no en laregla como ocurre
actualmente.

De acuerdo con el Censo Nacio-
nal de Sistemas Penitenciarios 2021
elaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGD),
en 2020 se registraron 108 mil 655
ingresos de personas a los centros
penitenciarios del pais, de las cuales
el 85 por ciento (92 mil 448) no
contaban con una sentencia. Es
decir, solamente en el 15 por ciento
de los casos hubo una sentencia
que los llevara a prision.

Dicha situacion es contraria a
la presuncién de inocencia, dere-
cho plasmado en el Articulo 20
constitucional que establece que
toda persona es inocente mientras
no se declare su responsabilidad
mediante una sentencia emitida
por el juez de la causa.

A mediados de 2008, el Legis-
lativo federal reformé el Articulo
19 constitucional para agregar ala
Carta Magna la figura de la prision
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El argumento del ministro Agullar Morales, es que la 'prisién preventiva ofi-
closa, absoluta’, desproporcionada y automdtica no debe de convertirse en

una pena anticipada.

preventiva oficiosa, la cual podra
ser solicitada por el Ministerio Pa-
blico al juez cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrolio
de la investigacion, la proteccién
de la victima, de los testigos o de
la comunidad.

La prision preventiva oficiosa
puede ser solicitada en casos de
delitos graves, los cuales aparecen
enun catdlogo y se debe pedir sélo
para garantizar el debido proceso
y la proteccién de la victima.

Debido a esto, el argumento
del ministro Aguilar Morales, es
que la “prision preventiva oficiosa,
absoluta, desproporcionada y au-
tomdtica” no debe de convertirse
enuna pena anticipada ni basarse
en fines preventivos-generales.

“Lejos de ser una medida cau-
telar, su aplicaciéon automatica
impide que el juzgador valore
las condiciones ficticas del caso
y eso la traduce en una pena anti-
cipada que vulnera la presuncion
de inocencia.

“La prision preventiva golpeaen
forma mas dura alas personasen
situacion de pobreza extrema que
no pueden acceder auna defensa
adecuada y, por estar privadas de
lalibertad, condenan ala precarie-
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. Lamayoria
delas
personas sujetasa
prision preventiva
oficiosasonde
€SCasos recursos.
Setratadeuna
condena sin
sentencia que,
por regla general,
castigala pobreza.
Debemos avanzar
haciaunsistema
que establecela
prision preventiva
como excepcional”
Arturo Zaldivar
Ministro presidente de laSCIN
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dad y a permanecer en pobreza
a sus familias”, argumenta en su
proyecto.

Debido aestasituacién, propone
declarar la invalidez del parrafo
séptimo del articulo 167 del Co-
digo Nacional de Procedimientos
Penales y la fraccion Xl de la Ley
de Seguridad Nacional en los que
se establece de manera absoluta
la procedencia de la prision pre-
ventiva.

El dia de hoy el Pleno de la Su-
prema Corte analizara el proyecto
del ministro Luis Maria Aguilar. Se
necesitan ocho votos de los 11 mi-
nistros para aprobarlo.

De ser aprobada la “inconven-
clonalidad” de la prision preventiva
oficiosa, sera el ministerio publico
quien solicitara al juez de control
la medida y este deberd analizar
los elementos del caso completo
paradecidir sila prisién preventiva
aplicaono.

La intencién de regular la pri-
sion preventiva oficiosa para no
vulnerar el derecho ala presuncion
de inocencia no es nueva. Desde
finales de octubre del afo pasa-
do el ministro presidente Arturo
Zaldivar se pronuncié al respecto.

“Lamayoriade las personas su-
jetas a prision preventiva oficiosa
son de escasos recursos. Se trata
de una condena sin sentencla que,
por regla general, castiga la po-
breza. Debemos avanzar haclaun
sistema que establece la prisién
preventiva como excepcional”,
dijo el ministro.

El argumento de Zaldivar va
en sintonia con varias recomen-
daciones que ha realizado la Corte
Interamericana de Derechos Hu-
manos (COIDH) pidiendo a México
eliminar de la Constitucion la figura
dearraigo y de la prision preventiva
oficdiosa al considerar que implica
una detencién arbitraria y
contraria alapresuncion
de inocencia.
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En2018yen

2021 se amplio

el catalogode
delitos que
ameritan prision
preventiva oficiosa
por iniciativa de
labancadade
Morena
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| debate de la

prision preven-

tiva oficiosa

traspasé las paredes

delos Poderes Ejecuti-

voy Judicial y legé al Legislativo

que fue en donde se originé con

la Reforma Constitucional sobre

Seguridad Publica y Justicia de
2008.

En2018 y en 2021se amplié el
catalogo de delitos que ameritan
prision preventiva oficiosa por ini-
clativa de la bancada de Morena,
partido que actuaimente defiende
la figura.

Pero en el pasado, recordé el
Gobierno federal, varios politicos
que se oponen a la figura votaron
afavor de ella en 2008, como los
panistas Marko Cortés, Santiago
Creel, Gustavo Madero y el priista
Alejandro Moreno Cardenas.

El grupo parlamentario de Mo-
renaen la Camara de Diputados fue
mis alld y sefialé quesilaSuprema
Corte elimina la prision preventi-
va oficiosa estaria vulnerando la
divisién de poderes

Sobre esta situacion, la
» doctora Velda Gamez,
directora del departa-
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grupo parlamentario de Morena
en la Camara de Diputados aseguré
publicamente que sila Suprema
Corte elimina la prision preventiva
oficiosa estaria vulnerandola
division de poderes

mento de Derecho en la Escuela
de Gobierno del TECde Monterrey,
sefala que aunque estd a favor de
que la prisién preventiva oficiosa
sea la excepcion y no la regla, la
Suprema Corte si estarfainvadiendo
atribuciones del Legislativo al bus-
car inaplicar una parte del articulo
19 constitucional.

“No es una facultad de la Supre-
ma Corte de Justicia, el articulo
133 constitucional precisamente
sefiala el principio de supremacia
de las leyes, dice que los jueces
deben someter a la Constitucion
leyes y tratados y no pueden mo-
dificarla ellos. Estarian haciendo
una invasién de Poderes.

“Las controversias constitucio-
nales sirven para dirimir lo queuna
ley infraconstitucional esta pos-
tulando y se tiene que observar
a la luz de la Constitucién, pero
una controversia constitucional

no puede darse para la Constitu-
cién misma”, explica.

Respectoalcamino que deberfan
de seguir los tres Poderes parare-
gular la prision preventiva oficiosa,
ladoctorainsiste en que debe de
ser el Legislativo quien reforme el
articulo 19 constitucional.

*“La Corte en su ejercicio puede
sefalar lo que deberia de ser, pero
ese deber ser no es una obligato-
riedad para los otros Poderes. La
prisién preventiva oficiosa no es
lo correcto, no eslamaneraen la
que se deben de hacer las cosas,
pero tampoco la Suprema Corte
puede pisar lo que deben de estar
haciendo otros Poderes.

“ElLegislativo debe de realizar
una reforma con las recomenda-
ciones internacionales, con las re-
comendaciones de la Corte, pero
siempre buscando la division de
Poderes”, concluye.
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. Noesuna
facultad
delaSuprema
Corte de Justicia,
elarticulo133
constitucional
precisamente
sefiala el principio
de supremacia
delasleyes,dice
que los jueces
deben sometera
la Constitucion
leyesy tratados
y no pueden
modificarla ellos”

Doctora Velda Gamez
Directora del departamento
de Derecho enla Escuelade
Gobiermno del TEC

de Monterrey
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