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Arraigo y prision preventiva

MEXICO FRENTE A LA CIDH
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La Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) ini-
cio su 155 periodo ordinario
desesionesel 23deeneroy el
mismo se prolongara hasta el 9
de febrero de este ano. En ese
marco, el pasado 27 de enero
se llevo a cabo el acto de no-
tificacion al Estado Mexicano,
de la sentencia de fecha 7 de
noviembre de 2022 dictada
por la CIDH, al resolver el Caso
Tzompaxtle Tecpile y otros vs
Meéxico. Se trata de una senten-
cia que aborda el analisis de
dos figuras que, como se ha
sostenido en este mismo es-
pacio en ocasiones anteriores,
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son inconvencionales; (y asi lo reconocio6 la CIDH al resolver este
importante caso); y, sin embargo, se encuentran establecidas en la
normatividad mexicana, a saber: el arraigo y la prision preventiva.

En dicha sentencia, la CIDH condena al Estado mexicanc por
considerar que es responsable de violar la libertad personal y la
presuncion de inocencia por la aplicacion del arraigo y de le pri-
sion preventiva; y le ordena adecuar estas figuras a la Convencion
Americana de Derechos Humanos (CADH). La CIDH conden¢ al
Estado Mexicano, a dos cuestiones principales: a “dejar sin efecto
en su ordenamiento interno las disposiciones relativas al arraigo de
naturaleza pre procesal”, y a “adecuar su ordenamiento juridico in-
terno sobre prision preventiva”,

La CIDH ordena para el caso del arraigo “dejar sin efecto”; en tanto
que para el caso de la prision preventiva, ordena “adecuar”. Lo ante-
rior significa que México debera dejar sin efecto en su ordenamien-
to interno las disposiciones del arraigo de naturaleza preprocesal,
al tiempo que debera modificar la legislacion en materia de prision
preventiva, para adecuarlo con lo senalado en la sentencia. Nuestro
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pais debera dejar sin efecto las
disposiciones relacionadas con
el arraigo; y adecuar el ordena-
miento juridico interno sobre
prision preventiva.

Despueés de la sentencia de
la CIDH, Mexico no tiene de
otra: el poder legislativo debe
reformar la Constitucion y las

leyes que contemplan tanto
el arraigo como la prision pre-
ventiva; y el poder judicial debe
controlar, de oficio, toda norma
contraria a la CADH. La orden
es que se modifique lo antes
posible. Mientras esto ocurre,
las personas juzgadoras tienen
en términos de la referida re-
solucion (parrafo 219), la obli-
gacion expresa de inaplicar la
propia constitucion. Esto sin
duda nos obliga a volver a pen-
sar o replantear el “parametro
de regularidad constitucional y
el alcance del control oficioso”.
Esta sentencia finalmente le da
al articulo 1° constitucional el

alcance que siempre se le debioé de haber reconocido. A partir de
esta sentencia, es evidente que ningun tribunal nacional, podra adu-
cir la existencia de restricciones constitucionales para no cumplir
con lo previsto en la CADH; pues la sentencia claramente estable-
ce en el parrafo 219 que, las magistraturas y 6rganos vinculados a
la administracion de justicia en todos los niveles estan en la obliga-
cion de ejercer ex officio un control de convencionalidad entre las
normas internas y la Convencion Americana, y en esta tarea, deben
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpre-
tacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
ultima de la Convencion Americana.

Como antecedente del caso, vale mencionar que: Jorge Marcial
y Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lopez, fueron dete-
nidos de manera arbitraria en 2006 por parte de agentes policiales
en una carretera entre Veracruz y la Ciudad de Mexico. La deten-
cion fue irregular, se les fabricaron delitos, se les torturo y arrai-
go. Posteriormente, y relacionado con estos hechos, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) recibio la peticion
inicial en favor de las victimas el 22 de febrero de 2007. En mayo de
2021 y no obstante la firma del entendimiento para la posible cele-
bracién de un Acuerdo de Cumplimiento del Informe de Fondo, la
Comision sometio el caso a la Corte por la violacion a los derechos
a laintegridad personal, libertad personal, garantias judiciales, vida
privaday proteccion judicial, previstos en la CADH. Dentro del pro-
ceso, el Estado mexicano reitero la aceptacion de la mayoria de las
pretensiones de las victimas; sin embargo, a pesar de estas circuns-
tancias, la CIDH estimo que en el caso subsistian el tema de la res-
ponsabilidad por las violaciones al deber de adoptar disposiciones
del derecho interno en cuanto al arraigo y la prision preventiva. La
audiencia del caso se celebro el 23 de junio de 2022 y por primera
vez en la CIDH se plantearon las violaciones a derechos humanos
derivadas de la aplicacion cotidiana de figuras como el arraigoy la
prision preventiva.

Con respecto al arraigo, la CIDH considero a grandes ras-
gos que, por tratarse de una medida restrictiva a la libertad de
naturaleza preprocesal con fines investigativos, resulta con-
traria al contenido de la Convencion, en particular vulnera en
si misma, los derechos a la libertad personal y la presuncion
de inocencia de la persona arraigada; al respecto, también
indic6 que las condiciones de incomunicacion y aislamien-
to en las que las victimas estuvieron privadas de su libertad
bajo l|a figura del arraigo violaron su derecho a la integridad
personal, y que la requisa del vehiculo en el que se encon-
traban vulnero su derecho a la vida privada. En cuanto a la
prision preventiva, que fue aplicada en el caso, (contempla-
da en el articulo 161 del Codigo Federal Procesal Penal de
1999), la CIDH resolvié que la misma resulta contraria en si
misma a la CADH porque no hacia mencion a las finalidades
de la prision preventiva, ni a los peligros procesales que bus-
caria precaver, ni tampoco a la exigencia de hacer un anali-
sis de la necesidad de la medida frente a otras menos lesivas
para los derechos de |la persona procesada, como lo serian
las medidas alternativas a la privacion a la libertad. La Corte
concluyo6 que México vulnero el derecho a no ser privado de
la libertad arbitrariamente, al control judicial de la privacion »
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de la libertad, y a la presun-
cion de inocencia en perjui-
cio de las victimas.

Se destaca que esta sen-
tencia es la primera de dos
condenas contra el Estado
Mexicano que se esperanen
este ano. Y en proximos dias
debera notificarse la relativa
al Caso Garcia Rodriguez y
otro vs México. Es importan-
te destacar que la CIDH, no
analizo la prision preventi-
va oficiosa (PPO), ni el tema
de las restricciones consti-
tucionales expresas por no
ser parte de la litis; por lo
que esto ultimo podria ser
abordado al resolver el caso
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Garcia Rodriguez y otro vs México; mismo que se relaciona
con la responsabilidad internacional de México por las tor-
turas, violaciones al debido proceso y a la libertad personal
en contra de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz,
quienes permanecieron detenidos en prision preventiva por
mas de 17 anos. Y donde ademas la aplicacion de la figura
del arraigo constituyo una medida de caracter punitivo y no
cautelar, y por lo tanto una privacion de la libertad arbitraria
y violatoria del principio de presuncion de inocencia segun
lo que determiné la propia CIDH.

No debemos olvidar que el cumplimiento y supervision
del cumplimiento de las resoluciones de la CIDH es muy im-
portante. Por tanto, habra que presionar al Estado Mexicano
para que cumpla cabalmente esta resolucion de la CIDH, asi
como las que se han emitido con anterioridad.

+*+Como corolario, Yasmin Esquivel Mossa no puede seguiren
la SCUN. Lo ético es que renuncie al cargo. No quitaré el dedo del
renglon y cerraré mis participaciones de la misma manera, hasta
que tengamos respuestas. %

EN DICHA SENTENCIA, LA CIDH CONDENA AL ESTADO MEXICANO POR
CONSIDERAR QUE ES RESPONSABLE DE VIOLAR LA LIBERTAD PERSONAL 'Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA POR LA APLICACION DEL ARRAIGO Y DE LA PRISION

PREVENTIVA.
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