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¢Hacia un “gobierno
de jueces™

n estos dias, laSuprema Corte de Justicia

de laNacién ha tratado por separado dos

temas (derechosdelasaudienciasy prision
preventiva oficiosa), cuya resolucion coloca una vez mas
sobre la mesalosalcances y la naturaleza del maximo tri-
bunaljurisdiccional de nuestro pais.

El punto de controversia es si la Suprema Corte puede
modificar la Constitucionsinacudir al 6rgano reforma-
dorpermanente;esdecir,sipuededeclararla inaplicacion
de unarticuloconstitucionalo de todo el ordenamiento
ensu conjunto, erigiéndose en unadoble instancia: juz-
gadorade iurey legisladorade facto.

Paralos casos en que se presentauna dualidad de esta
naturaleza,lacienciapoliticaacufié un término ad hoc, se
trata de “gobiernode jueces”, y cuando se valida formal-
mente lasupremaciadel Poder Judicial sobre los otros
dos poderes, el fendmeno se conoce con el nombre de
“dictadurade jueces” o “dictadura judicial”, que no es si-
no la forma de gobiernomediante la cual losjueces oma-
gistrados concentran los poderes sustantivos y materiales
deloslegisladoresy/ode los ejecutivos.

En los regimenes democraticos, unacorte constitu-

cional existe para proteger, interpretar
y tutelaruna Constitucion, masnopara
reformarla, modificarlaoreescribirla.
Los jueces, al igual que los legisladores
y los ejecutivos,son autoridades consti-
tuidas, no constituyentes,y solo pueden
ejercer aquellas facultades y funciones
que expresamente les estdn asignadas
porlaLeyFundamental.
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Cualquierinvasion de esferasde com-
petenciade quienes conformanunpoder sobre quienes
integran a otroes considerada una perversion del estado
dederechoounairregularidad de la democracia.

Existen actos materiales mediante los cuales un
gjecutivo legisla (cuando emite un decreto o una ley
de excepeion), los legisladores se vuelven juzgadores
(cuando instrumentan un juicio de responsabilidad) o
los juzgadoreslegislan (cuando enuna controversia or-
denan derogarunaleyoundecreto delejecutivo), pero
cadauno de ellos estadebidamente fundado, motivado
yreglamentado en lalegislacion correspondiente.

¢Qué pasasiel 6rgano de control constitucional consi-
dera que unadisposicion delaCarta Magnaatenta contra
los derechos humanos o las garantiasfundamentales de
las personas, como pudiese ser el casode la prision pre-
ventiva oficiosa? En lugar dedeclarar su inaplicabilidad,
debe emplazar al reformador para la correccion corres-
pondiente. Incluso, puede guiar al legislativoen loscrite-
rios y estindares minimosbajolos cuales debe modificar

ladisposicién, pero no suplantar sus
competencias.

EnMeéxico ya tuvimos un “gobier-
no de jueces”, un suprapoder cons-
titucional, al que se llamaba “Su-
premo Poder Conservador” (1836).
Estaba porencima del Ejecutivo,
del Legislativo yde la “Alta Corte de
Justicia”. Lo conformaban cinco in-
tegrantes, que ganaban 6 mil pesos

anualesy aquienes se les debia llamar “suexcelencia”.
Solo respondian por susactos “ante Dios ylaopinién
publica”. Podian derogar leyes, remover presidentesde
la Republica ydestituir ajueces. El experimento duré
siete anos.

Enconclusion, modificar una Constituciénno corres-
ponde aun juzgador; es una funcion irreductible y exclu-
sivadelllamado “6rgano reformador permanente”, inte-
gradoporlasdosterceraspartesde cadaCamaralegislati-
vafederaly porlamayoriadelos congresosestatales. s

Modificar la
Constitucion, una
funcion irreductible
y exclusiva del
organo reformador



