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La iniciativa de Ley General en
Materia de Humanidades, Cien-
clas, Tecnologias e Innovacion
(LHCTI) enviada a la Camara de
Diputados por ¢l presidente, An-
drés Manuel Lopez Obrador, el
pasado 13 de diciembre, es retro-
grada, centralistay afectalaliber-
tad académica. Integrantes de la
comunidad cientifica la califican
de propuesta cargada de ideolo-
gia barata y producto de un na-
cionalismo étnico; una ley que
pretende crear una ciencia de Es-
tado, que retrocede SO anos, que
atenta contra la investigacién
cientifica contemporanea y cree
“descubrir el agua tibia” al incor-
porar en sus titulo a las humani-
dades, aungue siempre han esta-
do las ciencias sociales,

“Resumiria esta propuesta de
fey como una iniciativa del Pre-
sidente que refleia las obsesiones
ideologicas de la doctora (Maria
Elena) Alvarez-Buylla (titular del
Conacyt) y que lo que busca ¢s
crear una estructura centralista
paragenerarunainvestigacion de
Estado y una ciencia de Estado”,
afirma el doctor Antonio Lazea-
no, (quien sefiala que esta inicia-
tiva no solo excluye a las univer-
sidades publicas y privadas de la
Junta de Gobierno, y a los repre-
sentantes de los investigadores,
SINO QUe propone una investiga-
cion en deswrollo tecnoldgico
guiada por el Estado desde la vi-
sion del nacionalismo étnico.

El cientifico de la UNAM vy
miembro de El Colegio Nacional
sefala gue este nueyvo proyecto
esti determinado por una vision

de lo que se llama el nacionalis-
mo étnico, “Alvarez-Buylla esta
confiando en el valor que existe
en el conocimiento empirico y lo
esta poniendo en contradiccion
con el valor de la investigacion
cientifica contemporanea, locual
son oposiciones totalmente ridi-
culas, porun lado; v por otro lado,
lo que estd haciendo es con esta
vision centralista, suprimir joque
¢s uno de los grandes valores de
la investigacion que es precisa-
mente la evaluacion de pares”.

La iniciativa de 124 paginas, se
suma a olras cuatre iniciativas
existentes, incluido un proyecto
de la propia comunidad cientifi-
cia. Sin embargo, ésta ha sido
cuestionada porgue no tvo con-
senso ni consulta a la comunidad

-y posee una carga ideoldgica.

Ayer, a traves de un comuni-
cado, el Conacyt defendio la Ley
vafirmé que fonalecera al Cona-
¢yt como Consejo Nacional de
Humanidades, Cienciasy Tecno-
logias, que garantiza el derecho
humano a la ciencia, y que desde
2019 ha hechoun procesode con-
sulta con ka comunidad, inclui-
das instituciones de educacion
paiblicas y privadas.

La doctora Brenda Valderra-
ma, biotecnologa de la UNAM y
una de Jas cientificas que ha ana-

lizado a mayor prefundidad esta
ley, asegura que no solo se trata
de un proyecto que nos regresa a
la ciencia de los anos 70, sino que
“tiene todo el espiritu de laadmi-
nistracion” y es una ley retrogra-
da "donde se pierden muchos de
los avances logrados en los wlti-
mos 50 anos”,

Asegura: “Por supucsto, lo que
quiere es desaparecer al Conacyt

Destacados integrantes de la comunidad cientifica reprueban la propuesta de ley de AMLO,
pues al analizarla ven una “ideologia barata” que atenta contra la libertad de investigacion

COMO JO CONOOLIMOS para generar
algo que tiene una carga ideolkd-
gica terrible. La mitad del docu-
mentoes ideologia barata, no hay
un solo diagndstico. Esti basada
en la desconfianza, esta basada
en el rechazo, estd basada en ¢l
reproche, pero no hay un solo
diagndstico. No es la ley que Mé-
xico necesita, ¢s la ley que ellos
quieren”, dice en referencia a Ia
administracion del presidente
Lopez Obrador.

Es una ley que excluye de la
Junta de Gobierno a la ANUIES,
alasuniversidades publicasy pri-
vadas v a los representantes de
los investigadores, como dice
Lazcano, quien agrega que a
cambio propone gue la investiga-
cion endesarrollo tecnologico es-
té guiada por el propio Estado.

“No es documento de coordi-
nacion entre ordenes de gobier-
no, ¢s un documento centralista
donde una sola cabeza, gue es la
persona que estd en la presiden-
ciade la Republica, vaatomar las
decisiones de cienciaen el pais, y
le vaavisar asusempleados —sus
secretarios— y también a los go-
bernadores, qué esloque lestoca
hacer y 50 cs lo que esta mal”,
afirma Valderrama. La investiga-
dora enfariza que esta propuesta
de ley nos regresa a donde esta-
bamos en 1970, “auna agencia de
becas a discreciéon y un sistema
de  financiamicnto  completa-
mente discrecional, a mxio”.

Ese seflalamiento de retroceso
y de centralismo en la gobernan-
za también lo puntualiza la doc-
tora Alma Makdonado, investiga-
doradel Cinvestav y de laUNAM.
"Hay muchas preocupaciones,
vodestacaria lade la gobernanza,
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y cudl es el planteamiento gue
hay detrds de Ia ley que es querer
controlar al Sistema, querer con-
trolar a los actores, querer contro-
lar la agenda y los temas que se
investigan en México. Kscambiar
lagobemanza y diluir los drganos
colegiados, omitir la representa-
cion de lasuniversidades autono-
mas, es muy grave y debe se una
llamada de atencion para la co-
municad cientifica™

dnclusion de las humanidades?

Aungue con menos presencia,
pero las humanidades y las cien-
clas seciales han estado incorpo-
radas al Conscjo Nacional de
Ciencia y Tecnologia desde su
fundacién y el hecho de que esta
ley las incluya en st nombre no
significa nada, “Creen que estin
descubriendo el hilo negro o el
agua tibia, como decimos los me-
xicanos, pero las humanidades v

las ciencias sociales desde un
principio han estado contempla-
das en la promocion de la inves-
tigacion académica”, afirma Laz-
cano, Y Maldonade agrega que
hay un falso planteamiento ¢n la
propuesta de ley y en lo que dice
la directora del Conacyt, Maria
Elena Alvarez-Buylla, cuando
afirma que por primera vez las
humanidades van a ser tomadas
en cuenta y ser parte del sistema,
“solo le suma una sigla mds, laH,
pero esto no es una reivindica-
cidn, porque la investigacion hu-
manistica siempre ha sido parte
del Conacyt y de sus programas y
del Sistema Nacional de Investi-
gadores”,

La doctora Leticia Calderdn,
profesora-investigadora del Ins-
tituto Mora, dice que el hecho de

& ELUNIVERSAL

incluiralas humanidades es para
darles visibilidad, “porque claro
que se incluian, pero siempre hu-
bo debate fuerte, en términes de
hacer menos o evaluar de una
manera muy nigida a la produc-
cién que desde esa drea se da”,

De reversa

Los cientificos consultados coin-
cidenenqueesunaleyquelimita
la libertad de investigacion, pues
la comunidad ahora dependeria
de las determinaciones del Esta-
do, gue Antonio Lazcano califica
como una vision de ceguera ex-
traordinaria. “Nadie dudadel pa-
pel rector que el Estado debe te-
ner en la investigacion académi-
ca, pero al limitar la libertad de
investigacion, al limitar las pre-
guntas que los investigadores se
hagan, se circunscribe la visién
de Ia investigacion a lo que sola-
mente diga el gobierno en turno
en tanto que representante del
Estado”,

Para Valderrama, el Conacyt
con esta propuesta ha desmante-
lado de facto tuclo el sistema de
financiamiento de la ciencia al
desaparecer Jos fondos y los fidel -
comisos, ademas desmantela
también ¢l sistema nacional de
becas de posgrados y de investi-
gadores, "corremos el riesgo que

ahora los dnicos programas de
todo el pais que no eran cliente-
laresse vuelvan clientelares al de-
saparecer las reglas que les daban
sustento”, Maldonado agrega que
enlaciencia”seconvocay se con-
vence, no se decide autoritaria-
mente, Ni siquiera es inteligente
esa postura”,

Para Lazcano es un dano mas
alaciencia "Yaen este momento
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ladoctora Alvarez-Buylla, consus
€ITores, Con sus rencores acadé-
micos, con su incapacidad admi-
nistrativa ha danado lacienciade
una forma terrible, Hay ejemplos
muy concretos: laeliminacion de
los fideicomisos, la imposicién
de autoridades en los Centros Pui-
blicos de Investigacion, las acu-
saciones falsas en contra de an-
tiguos funcionarios del Conacyt:
¢s una pena que la doctora Alva-
rez-Buylla, siendo una académi-
ca solida, con un prestigio acadeé-
mico ganado con su inteligencia,
sutrabajoysu vision, ahorase ha-
ya puesto en ese papel de incon-
dicionalidad respectoal gobierno
del Presidente”,

A pesar de eso, Antonio Laz-
cano es optimista y confia en que
la comunidad académica y los Je-
gisladores se den cuenta del ries-
£0 tan grave que esto entrana pa-
ra el desarrollo académico, para
la investigacion cientifica y la in-
vestigacion tecnoldgica en Méxi-
¢0; v 1o que es mas, dice, por “la
derrota tan brutal que se llevo el
presidente Léopez Obrador en el
relevo en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ante el pla-
gio de la ministra Esquivel Mos-
s4, la leccion es que noson inven-
cibles, no son gente que pueda
presumir gue cuakjuier iniciativa
va a salir adelante”,

Ladoctora Brenda Valderrama
no es tan confiada y alerta: “No
s6lo no es una ley que le sirva a
México, es una ley que rechaza lo
que es México en el siglo XXI v
que trata de aislar al pafs del resto
del planeta y moldearlo con una
carga ideologica muy severa;
aisla al pais de 1odos los criterios
de calidad y competitividad”. @
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BRENDA VALDERRAMA ALMA MALDONADO
. Cientifica de la UNAM Investigadora del Cinvestav
'0 "La mitad del documento @ "El planteamiento que
es ideologia barata, no < % hay detras de la ley
hay un solo diagnastico. es querer controlar al
Esta basada en la Sistema, querer controlar
tesconfianza, en el a los actores, querer
rechazo y en el reproche” controlar la agenda y oS
temas que Se investigan
en México™
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ANTONIO LAZCANO
Cientifico de El Colegio Nacional
“(ES) una iniciativa del
Presidente que refleja
las obsesiones
ideologicas de la
doctora Alvarez-Buylla

y que lo que busca

@S Crear una estructura
centralista para generar
una investigacion

de Estado”




