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Corte,INE Yy
presupuesto

Lmiddreotes 1 de junio, Ly Primera Sakde
la Suprema Corte resoly

via Contronver-
sia Constitucional 20002021, interpaest
por el INE contra el recorte que la Ca-
miara de Diputados aplioo en noviembee
pasado al provecto de presupuaesio del
ISt pera este 2022,

En el relevante Ballo, covo ponente fue ¢l ministro
Gonzalez Alcantra Carranec, la Sala decknrd imdilido
(s decir inconstitucional) e decreto por el que se ex
pidio el presupuesto tede

Fde egresaos para este ano,
on loconcarniente al presupuesto asignado al instita,
anexos 1y 32Z enel mamno 22 en el gue roeond 39153 mi-
Hones de pesas, algo asi comao el 26% de lo soliciuda.

Ordend a by Ghimara analizar y detesminar on se
siom prablica lo que corresponda, es decir, en periodo
extraordinano de sesones, respecto al anteproyvecto
preseatado por ol INE dentro del Bypso de 35 dias ba-
biles a partir de Ly notificacion de B sentencia, es decir:
i ks tardar o principios de agosto,

La Saky seniald haber advertido que L Clinara omi-
O motivar suficientemente ko modificacion a la baga
que hizoal anteprovect rdicho instinmo pres
Del mismo modo, que tal ajuste compromete las fun-
chones de ese organsimo constitucional atonon, lo

M

que podria raducinse en una violacion de los derechos
fundamentales de caricier politico-clectoral
\unque reconocio expresamente Ly fcualad
constitucional exclusivian v soberana de la Camara
para modificar libremente la cantidad onginalinen

te solicitada por el INE, La sentencia deternmind gue
dicho recorte debid ejercerse mediante a aplica

cion de “un estindar de mortiv n reforzada que
diera cuenta de las razones objetivas v justificadas

para realizar una redue
Dicho de otra manera, ka Sala concluyd que la
reducaon carecid de una motmvacion en la que se

demostrara que los recursos finalmene asignados
eran, en princpio, suficientes para pagar los gastos

generados o o de s obligaciones cons-

youmplimic
titncionales de ese mstituto.

Instruvo también a la Camara que. de estimar
procedente Ly amorizacion de recursos adicionales,
adopte las medidas indispensables para que se haga
la transferencia efectiva de los recursos al instinno.
En caso de que la doecision sea negativa e insista en
Ia reduceion de noviembre, kb Chmana debors p
sentar mzones sulicientes v persuasinags (Cmotivacion

reforzada™) para ello, pero advinnid: revistiondo su
decision de “rigor 1éenico.”

Fialmente, La Sala hizo una segunda y mas severa
admonicion a kb Cin L Determind e, e va
hunva concluido ol proceso de Revocacion de Mand
cllo no pucde ser motivo suficiente para
plimicmo de lo ordenado, el cuerpo legishtivo decida
negar los recursos onginalmente solicitados,

Falta ver como v csindo acatard b Ciimara esia

sentencia que, ademas de historica, es definitiva e in-
atacable. La leccion por ahor es: los dnganos contra
nunvontanos funcionan v tambacn son indispensables
on las democracias modernas para garantizar ka vie-
bilidad constitncional de la separacion de podeses,
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