YA ABRIO LA FISCALIA UNA CARPETA DE INVESTIGACION CONTRA JUEZ

Impugnan FGR y ASF exoneracion de Robles

EDUARDO MURILLO

La Fiscalia General de la Repiiblica
(FGR) v la Auditorfa Superior de a
Federacion (ASF) impugnaron por
separado ¢l fallo del juez Roberto
Omar Paredes Gorostieta Femat,
quien el pasado 24 de febreroabsal-
vida laex secretaria de Estado Rosa-
rio Robles Berlanga del delito de ejer-
cicio indebido del servicio publico.
Ambas dependencias coinciden en
que el juez ignordindicios de prucha

que vinculaban directamentea la ex
funcionaria con los hechos ilicitos
conocidos como la estafa maestra,
Ambas apelaciones ya fucron entre
gadas al Poder Judicial de la Federa-
citn, seguin confirmaron funcionarios
judiciales, v se espera que sean asigna-
das al tribunal colegiado en materia
penal que le corresponda en turno,
para que los magistradas revisen si ¢l
juez actud o no conforme a derecho.

sLajornada

El fallo apelado fue emitdo por el
Juez Paredes en acatamiento a una
sentencia de amparo otorgada por el

noveno tribunal colegiado penal, con
sede en la Ciudad de México, que le
ordend revisar €l proceso contra Ro-
bles, Su determinacion exonerd a fa
ex funcionaria de bos cargos y la liberd
de las medidas cautelares que se le
habian dictado, las cuales inclufan fa
prohibicion de salir del pais, el asegu-
ramiento de su pasaporte y la obliga-
cidn de comparecer periddicamente
ante ¢l Ministerio Pablico Federal.
Tanto la ASF como la FGR sefa-
lan que ¢l juez ignoro los indicios
que demostrarian que Robles Ber-

langa no s6lo fue omisa, sino que
tuvo una participacion directa y ac-
tiva en la estafa maestra, que causo
pérdidas a las finanzas del pais por
mids de 5 mil 73 millones de pesos,

13 07/03/2023

Ademds de la impugnacion legal
del fallp, la FGR tambiéa anuncid
que abrié una carpeta de investi-
gacion contra el juez Paredes y que
presento una queja ante ol Conscio
de la Judicatura Federal (CJF),

Desde el dia de la sentencia, la
fiscalia manifesté que procederia
contra el impartidor de justicia, pues

considerd que “estd actuando contra
la ley y contra las constancias de au-
tos; razon por la cual se inicia no sélo
la queja administrativa, sino ¢l pro-
cedimiento penal correspondiente”.

Independientemente de la apela-
cién del fallo, estd pendiente la re-
solucion de la queja ante el CIF, que
deberd ser analizada por su Comi-
sion de Disciplina, encabezada por la
magistrada Lilia Mdnica Ldpez Beni-
tez e integrada por los magistrados
Alejandro Sergio Gonzilez Bernabé
y Sergio Javier Molina Martinez.
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