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El pleno
de la SCIJN
discutird

la préxima
semana el
proyecto de
la ministra.
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Proyecto de ministra Loretta Ortiz Ahlf

Proponen rechazar
controversia del Inai
por comisionados
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/ propuesta de la minis

/ \ tra Loretta Ortiz Ahlf, la
L Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion (SCIN) rechaza-
ria la controversia constitucional
que presentd el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso ala In-
formacion y Proteccion de Datos
Personales (Inai) en contra de la
Camara de Senadores por no ha-
ber designado, a la fecha y desde
hace mas de un ano, a tres de sus
comisionados.

De acuerdo con el proyecto de
sentencia que el pleno de ministros
votara la proxima semana, “el Se
nado cumplio con los aspectos re-
glados que le obligaban a realizar
ciertas actuaciones’ y “no exis-
te una inactividad total de la de-
mandada, ya que se advierte que

ha impulsado el procedimiento
para realizar los nombramientos
pendientes”.

Cabe recordar que el ente auto
nomo se conforma por siete comi-
sionados, pero desde el pasado 1 de
abril estan en funciones solamente
cuatro, hecho que le impide ope
rar legalmente porque para ello re-
quiere de al menos cinco.

En su demanda, el Inai ale-
£0 la “omision continua por re-
sultado de la Cimara de Senado-
res para designar™, en términos
de lo dispuesto por el articulo 6°
de la Constitucion, “a tres” de sus
comisionados.

Bajo la ponencia de Ortiz Ahlf,
el proyecto refiere que el Sena-
do ha realizado las actuaciones
conducentes con la finalidad de
realizar los nombramientos res-
pectivos, por lo que no ha incurri
do en una inactividad total den
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El pro-
yecto re-
fiere que

el Senado
ha realiza-
do las ac-
tuaciones
conducen-
fes con la
finalidad
de realizar
los nom-
bramientos
respectivos.
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tro del procedimiento establecido
correspondiente.

“Por lo anterior, este Tribunal
pleno concluye que no se actuali-
za la omision reclamada”, precisa.

En el caso de las vacantes gene-
radas por la conclusion del perio-
do para el cual fueron nombradas,
detalla, tanto el Constituyente co-
mo el Congreso de la Union dele-
garon el establecimiento del plazo
al propio Senado para que, con ba-
se en los diversos factores que de-
be tomar en cuenta, lo establezca.

“Si este Tribunal pleno estable-
ciera un plazo de seleccion, cuan-
do el Constituyente y el legislador
federal expresamente no lo hicie-
ron, pues consideraron que no de-
bia determinarse un plazo peren-
torio, ello implicaria sustituirse
dentro de una facultad soberana y
discrecional de otro poder consti-
tuido, en detrimento de la division
de poderes™.

Desde la optica de la ministra
instructora, tal como se ha resuel-
to la Corte en casos semejantes, “el
Senado es un 6rgano de represen -
tacion democridtica, cuyas deci-
siones, especialmente en los casos
como el presente, corresponden a
una facultad soberana y discrecio-
nal, de significacion constitucio-
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nal relevante y del mayor grado de
representatividad.

“Es decir, no es una cuestion
fortuita que el Constituyente y le-
gislador ordinario no haya esta-
blecido un plazo determinado pa-
ra la conclusion de los periodos por
el que fueron electas las personas
comisionadas, pues ello obedece
a que el Senado es un organo po-
litico y colegiado que necesita de-
liberar para tomar sus decisiones.
Es decir, no se trata de decisiones
unilaterales respecto de las cuales
se pueda prever una temporalidad
determinada”.
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