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Una minoria de ministros ignoré el marco
constitucional y disfrazé como juridicos
argumentos politicos para validar la Ley
de la Industria Eléctrica.

Sin derecho al futuro

n medio de una crisis climdtica sin

precedentes en la historia de la hu-

manidad, justo cuando resulta urgen-
te que el Estado impulse acciones para re-
vertir el desastre medioambiental, la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, de nueva
cuenta y como tristernente va ha venido
siendo costumbre, evitd actuar como tal.

A pesar de que una mayoria de ocho
integrantes del pleno de nuestro mdximo
tribunal concluyeron que la regulacion del
orden del despacho en Ley de la Industria
Eléctrica era inconstitucional, esta disposi-
cidn seguird vigente de manera general gra-
cias al voro de una minoria de ministros en
la que, para sorpresa de nadie, se encuentra
el ministro presidente, Arturo Zaldivar,

En contra de toda racionalidad v de
cualquier atisho de responsabilidad, esta mi-
noria ignord el actual marco constitucional
y disfraz como juridicos arpumentos politi-
©0s para negarles a las nuevas generaciones

la posibilidad de tener un mejor futuro,

Asil, como se ha dicho, quizd el mejor
adjetivo para describir lo que el dia de aver
sucedio en la Corte es kafkiano, ¥ es que una
serie de absurdos se desencadenaron por
un provecto mal planteado, en el que arpu-
mentos supuestamente protectores —como
reconoeer un derecho humano a la energia—
sirvieron para justificar lo injustificable,

El asunto es atn méds escandaloso si
consideramos la forma en que se evitd la
invalidez de estas normas. Simplificando un
tema complejo, las normas que alteraron el
orden del despacho en el sistema eléctrico
nacional fueron controvertidas por dos ra-
zones independientes: por afectar la libre
competencia y concurrencia, asi como por
vulnerar el derecho a un medio ambiente
sanc. Por lo general, las v Jos minisiros de
la Corte suelen votar a favor o en contra de
la irwalidez de las disposiciones impugnadas,
v cada integrante puede compartir las razo-

nes de todo el proyecto, apartarse de algunas,
u ofrecer orras adicionales.

Ocho ministros concluyeron que las
normas impugnadas eran inconstitucionales,
Seis integrantes alegaron que la regulacion
era contraria a los dos derechos; Gonzdlez
Alcintara Carranci, solo por la afectacion
a la libre competencia; v Gutiérrez Ortiz
Mena, solo por la vulneracidn al derecho a
un medio ambiente sano. En principio, ello
debit ser suficiente para invalidar el arti-
culo, expulsarlo del ordenamiento juridico
¥ ue nunca mas fuera aplicado.

Sucede, sin embargo, que en esta oca-
sion la Corte procedié de una manera distin-
ta. En pocas palabras, lo gue sucedio es que
las votaciones se dividieron, por argumentos,
de tal forma que los ocho votos por la inva-
lidez se convirtieron en siete votos por una
razdn y en siete votos por otra. Y fue asi co-
mo se evitd, artficialmente, que se juntaran
los ocho votos para invalidar la regulacion.

Votando entos v no articulos. Di-
namitando la logica de un medio de contral
constitucional, ¢l maximo tribunal del pais
terming convertido en un teatro en el que,
al final, simple v sencillamente, hubo ocho
VOLOS ¥ no se quisieron contar,

La situacion es atin mas absurda si re-
cordamos que la cada vez menos transfor-
madora reforma judicial, gue tanto celebrd
Zaldivar v que respaldd sin ninguna modifi-
cacion Lopez Obrador, evith siquiera discu-
tir la necesidad de contar con una mayoria
calificada de ocho votos para invalidar con
efectos generales una norma inconstitecio-
tal. How, o sdlo continuamos con esta cues-
tionable regla, sino que las v los ministros
se niegan a aplicarla,

For disefio v por prictica, queda claro
ﬁlﬁﬁﬂp{mmfmmlej{ﬂd&s&r U ver-

ero tribunal consttucional. Y que, ade-
mas, por casos como €l presente, su futuro
£s mads bien bastante incierto,

Laos aurores sor imvestigadores
del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM.
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