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“No viola tratados comerciales; se avala el papel de la CFE”

“Constitucional’,
la ley eléctrica del
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@ Sigue vigente, yva
que no se alcanzo
mayoria calificada
para invalidarla
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Siete ministros en contray cuatro en favor

: MT————— -
La Ley de la Industria Eléctrica se mantuvo intacta, ya que no

alcanzé los ocho votos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para invalidarla por mayoria calificada. El debate de los ministros dejo

claro varios temas que se discutirdn en el Congreso para la reforma,
entre ellos el papel del Estado como garante del servicio y la posibilidad
de restringir la participacion privada en el mercado. Foto SCUN
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CLAVE, EL VOTO DE GUTIERREZ ORTIZ MENA

Avala la Corte Ley de

la Industria Fléctrica;

da prioridad a la CFE

Siete ministros se declararon en contra pero se
requieren ocho para invalidar una legislacion vigente

EDUARDO MURILLO

La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCIN) no alcanzd la
mayorfa calificada necesaria para
declarar inconstitucional la Ley de
la Industria Eléctrica (LIE), por lo
que €ésta continuard vigente.

Aunque siete ministros se decla-
raron en contra de avalar los ar-
ticulos impugnados, no lograron
una votaciin calificada de ocho,
necesaria para invalidar una ley ya
vigente.

El debate de los ministros dejo
claros varios temas que se discuti-
ran en el Congreso de la Unidn pa-
ra la reforma eléctrica, entre ellos
¢l papel del Estado como garante
del servicioy la posibilidad de res-
tringir la participacién privada en
este mercado.

En la resolucion del punto nodal,
que es el orden de despacho en ¢l
sistema eléetrico nacional (SEN),
¢l cual privilegia a la Comision Fe-
deral de Electricidad (CFE), fue
determinante ¢l voto del ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quicn afirmé que el articulo 27
de Ja Constitucion define al SEN
como una actividad exclusiva del
Estado.

Quienes cuestionan esta nerma
“confunden la regla de participa-
cidn de particulares en el mercado

de generacion de electricidad con
un principio diverso, que es el de li-
bre concurrencia, En contrade esta
primera posicion, rechazo que el li-
bre mercado pueda aplicarse como
una regla”, sefiald.

Preferencias propias

A favor del proyecto de la ministra
Loretta Ortiz, quicn propuso avalar
la LIE, se sumaron también los vo-
tos de la ministra Yasmin Esquivel
v Arturo Zaldivar.

“Tenemos el deber y la respon-
sabilidad de ser muy cuidadosos de
no sustituirnos en ¢l Legislador y
tomar decisiones con base en nues-
tras propias preferencias idecldgi-
cas, econdmicas o politicas”, advir-
ti6 el presidente de la SCIN.

Congruencia
constitucional

Quienes votaron contra ef proyecto
coincidicron en que no les corres-
ponde determinar cudl es o mejor
sistema de generacion de electri-
cidad, ni la politica piiblica sobre
este tema, pues su labor se debe
restringir a determinar sila LIE es
congruente con la Constitucion, y
con la reforma energética de 2013,
atn vigente.

“Si la Constitucion llegara a
cambiar, entonces tendriamos

que hacer un andlisis bajo un nuevo
pardametro, mientras tanto ¢so no
suceda, nose realizard asi™, explicé
¢l mimnistro Alberto Pérez Dayén,

Otro punto relevante fue el del
cambio de las reglas para los certi-
ficados de energias limpias, que los
senadores de oposicién considera-
ban era contrario al derecho 2 un
medio ambiente sano ¢ incluso al
Acuerdo de Paris, con los que Mé-
Xico se comprometio a disminuir
la generacion de gases de efecto
invernadero.

En este tema se configuraba
una mayoriz calificada que hubie-
ra definido la inconstitucionali-
dad de varios articulos de la LIE;
sin embargo, el ministro Arturo
Zaldivar propuso que se agrega-
ra al proyecto una interpretacion
conforme, es decir, una acotacion
de la SCJIN sobre la manera en que
se tendrin que aplicar estos pre-
ceptos, senalando explicitamente
que serdn acordes a los tratados
internacionales y a los principios
constitucionales.

Con la misma votacidn, también
se desestimaron otros argumentos
en contra de la L1E, entre ellos la
supuesta incompatibilidad con el
articulo 133 constitucional y los
tratados comerciales, asi como la
posible violacién al principio de no
retroactividad en la aplicacion de
las leyes.
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