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Pluralismo cientifico,
cambio climatico
y derecho humano a un
medio ambiente sano

El interés econémico no pue-

de ignorar ni ser inconsciente con las
afectaciones ambientales que pueda
ocasionar una determinada actividad
humana. Esta fue una de las afirmacio-
nes que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién sostuvo
cuando tuvo que resolver si el incre-
mento de niveles maximos de etanol
como oxigenante en las gasolinas re-
sultaba o no contrario al derecho hu-
mano a un medio ambiente sano.’

En este precedente, la Corte tuvo la
oportunidad de abordar diversos temas
relevantes: el principio de precaucion y
su relacién con el pluralismo cientifico;
la ponderacion de intereses puramente
econdémicos frente a posibles afectacio-
nes al medio ambiente; y el cambio cli-
mético como una realidad y un hecho
notorio que afecta el goce de los dere-
chos humanos. Me referiré brevemen-
te a los tres.

1. El principio de precaucién y el
pluralismo cientifico. La Segunda Sala
considerd que la expedicion y modifica-
cién de las Normas Oficiales Mexicanas
obligatoria en todo el pais) en materia
ambiental tiene “un eminente caracter
dialégico y plural” que, por una parte,
demanda la intervencion de distintas
instituciones publicas y, por otra, exige
la participacién y opinién ciudadana a
efecto de que la regulacién técnica que
concierne a todo producto, proceso,
o método de produccién u operacion,
se realice “de la manera mas informada
posible y con la deliberacién de todos
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los puntos de vista pertinentes y factibles”

A partir de ello se consideré que ante
escenarios de “incertidumbre féctica-cien-
tifica” en relacién con una determinada ac-
tividad o materia que afecte o pueda afectar
el medio ambiente, “cobrard plena aplica-
cion el principio de precauciéon”, conforme
al cual debe realizarse una evaluacién por-
menorizada respecto a los potenciales ries-
gos sobre el estado de cosas que se regulan,
a fin de dilucidar si es dable o no crear, mo-
dificar o cancelar una normativa especifica
y en qué medida hacerlo.

Dejarlo al arbitrio o a los propios limi-
tes de la ponderacién técnica-cientifica con
los que cuente la autoridad o dependencia
administrativa respectiva, o sea, "permitir-
le decidir en forma unilateral y expedita si
se modifica o cancela alguna regulacién
que, precisamente, fue emitida para preve-
nir danos injustificados al medio ambiente,
acarrearia el riesgo de aceptar afectacio-
nes serias e irreversibles”™ al no valorarse
debidamente la magnitud del problema en
cuestion, lo cual, precisamente, pretende
evitarse mediante el principio de precau-
cién ambiental.

Con las anteriores consideraciones, la
decision buscé establecer una suerte de re-
gla valorativa que debe siempre tomarse en
cuenta al momento de definir o incluso su-
primir la regulacién técnica-juridica de una
determinada actividad humana que pue-
da afectar al colectivo; asi, se concluyo que
“a mayor incertidumbre cientifica sobre las
posibles repercusiones que genera al am-
biente determinada actividad humana,
mayor sera entonces la necesidad de rea-
lizar una valoracion centifica plural, en la
cual se escuchen las opiniones mds autori-
zadas de profesionales especializados en la
materia, centros de investigacién cientifica
o tecnologica, asi como de organizaciones y

colegios vinculados con el tema”

2. La ponderacién de intereses pura-
mente econémicos frente a posibles afec-
taciones al ambiente. En segundo lugar, la
Sala advirtié que la decisién unilateral de
la autoridad de permitir mayores niveles
de etanol en las gasolinas atendié a fuer-
tes motivaciones de competencia econé-
mica. Al respecto, el fallo consideré que
tales cuestiones deben ser irrelevantes al
momento de adoptar una decisién en ma-
teria ambiental tan sensible como lo es el
uso de combustibles, pues "el interés eco-
némico no puede desatender ni prescindir
de las afectaciones ambientales que dicho
uso pueda provocar”; es decir, los intere-
ses o valores puramente econémicos que,
en su caso, puedan generar el incremento
del porcentaje de etanol en las gasolinas,
como oxigenante, “debian ser pondera-
dos y confrontados frente a los potenciales
riesgos que ese incremento podria deparar
al medio ambiente y las obligaciones esta-
tales de reducir las emisiones de gases in-
vernadero”, Ello, porque la urgencia de que
el crecimiento y desarrollo econémico en el
Estado mexicano deba ser sustentable, no
deriva de un paradigma o vision judicial, ni
de un didlogo jurisprudencial con otras cor-
tes constitucionales, sino de una obligacién
adquirida de naturaleza irrenunciable.

En suma, el establecimiento de un ba-
lance adecuado entre el crecimiento econo-
mico y la proteccién al ambiente constituye
un principio rector establecido en nuestra
Carta Magna y en diversos instrumentos
internacionales en la materia de los cua-
les el Estado mexicano es parte. Por tanto,
apelar a la prevalencia de un interés econé-
mico por encima de cualquier consecuen-
cia ambiental, es insuficiente para justificar
aquellas actuaciones estatales que generen
un riesgo de afectacion al ser humano. El
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crecimiento econémico y la competitivi-
dad de ciertos sectores o dreas comercia-
les, simplemente, no pueden soslayar la
exigencia constitucional de su sustentabi-
lidad ambiental

3. El fenémeno del cambio climético
como un problema de afectacion a los de-
rechos humanos. Este es, si la memoria no
me falla, el primer precedente en que la
Suprema Corte mexicana concibe al cam-
bio climético como un problema grave para
los derechos humanos. La Sala admite que
el llamado Acuerdo de Paris implica que la
comunidad interacional reconoce que el
cambio climitico “plantea amenazas in-
aceptables al pleno disfrute de los derechos
humanos y que las medidas para hacerle
frente deben cumplir con todas las obliga-
ciones que exige el orden juridico nacional
y extranjero”.

Al aceptarse que el cambio climéitico
es un hecho notorio, también se consien-
te en que éste es capaz de poner en peligro
el “disfrute de una gran variedad de dere-
chos humanos, entre ellos, la vida, la salud,
la alimentacién, el agua, el de una vivienda
adecuada y el de la libre determinacién®.
En ese sentido, se recordé que el deber de
combatir tal fenémeno no se reduce a me-
ras promesas 0 buenos deseos estatales,
sino que constituye un compromiso colec-
tivo en todos los ambitos ficticos.

Esto no sélo es parte del citado Acuerdo
de Paris, sino que el Congreso de la Unién
promulgé la Ley General de Cambio Cli-
matico, en virtud de la cual se establecen
las bases para que México contribuya a su
cumplimiento mediante el compromiso de
reducir de manera no condicionada 22% de
sus emisiones de gases de efecto inverna-
dero y 51% sus emisiones de carbono negro
para el ano 2030.

Es asi que cuestiones como la modi-
ficacion de los méaximos permisibles de
etanol en las gasolinas -en tanto fuente
emisora de ozono troposférico y, por ello,
de los llamados gases invernadero- no sélo
debia examinarse bajo los principios de
precaucion y participacién ciudadana, sino
que ademas debera valorarse siempre “en
el contexto de las metas estatales tendien-
tes a lograr la reduccién de emisiones no-
civas y, consecuentemente, de los débitos
estatales de combatir y mitigar el cambio
climitico, de ahi que se declaré la incons-
titucionalidad de la Norma Oficial Mexica-
na que autorizd, irreflexivamente, el uso de
etanol en las gasolinas en una proporcién
mayor que la usualmente permitida antes
de la modificacién”

Los mismos dilemas habrin de pre-
sentarse, en un futuro inmediato, frente
a los retos de la generacién de energia
eléctrica proveniente de fuentes no re-
novables (como el carbén, el petré-
leo y el gas), en contraste con aquellas
que la producen a partir del viento, el
agua o la luz solar, llamadas primarias
renovables.

El compromiso de abordar esas pro-
blemdticas dando la apropiada impor-
tancia a nuestro ecosistema no admite
demora, deficiencia o justificacién algu-
na frente al error, la desidia, el desdén o
la ideologia, por genuina que sea. ®

*Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién



