Decide hoy la Corte destino
del plan B; violan division de
poderes, alega Presidencia

LILIANA PADILLA, CTUTGAT I MEXICO
LaCortedebate hoy La pri-
mera parte de la reforma electo-

ral, cuyvo provecto plantea decla-
rarlainconstitucional.

Presidencia: tirar plan B va

contra division de poderes

Debate. Un fallo en ese sentido hard que la Suprema Corte
suplante en los hechos al Congreso, alerta Consejeria Juridica

LILIANA PADILLA
CHMDAD DEMEXICH

LaConsejeria Juridica del Ejecu-
tivo Federal advirtid que silaSu-
prema Cortede Justicia de la Na-
cldn (SCTN) decideanularel plan
Bde reforma electoral violard la
division de poderes, al sustituiral
Congreso de la Unidmn.

“Al tratarse de un poder deri-
vado, sin legitimacion popular,
la SCIN no debe restringir las
atribuciones que la norma fun-
damental concede al Poder Le-
gislativo para regular el tramite
de elaboracidn de las normas,
siempre ¥ cuando sean resulta-
dodelavoluntad mayoritariade
los integrantes del Congreso de
la Unidn. De hacerlo, violard el
principio de divisidn de poderes
v el equilibrio que debe existir
entreestos”, sostuvo.

El proyectodel ministro Alber-
to Péres Dayin propone anular ka
totalidad del decreto por el que se
reforman las leyves generales de
ComunicaciinSocial yde Respon-
hadas por el Poder Legislativo en
diciembre de 2022 —conocido oo-
moplan B—, al considerar que no
secumplieron alpunas formalida-

indicalaConsejeria, es falso,
Al negar la peticidn realizada

porlaconsejeria para resolver en
primer término las demandas
presentadas desde 2018 contra
la Ley General deComunicacidn
Social, laSCIN demuestra que
existen dos parimetros,

El primetro es para revisar las
leves del régimen neoliberal —
que en cinco afios no se ha queri-
dodictar sentencia— y otro para
las normas gque legitimamente
expide la soberania popular en
busca de la trasformacidn que
exigeel pueblo de Mético, a pesar
de que se trata de la misma nor-
ma impugnada,

Porloanterior, se constatague
el ministro ponente es omiso a
dar cumplimiento al articulo 17
constitucional y 39 dela Ley Re-
glamentaria de las fracciones I
¥ 11 del articulo 105 de la norma
fundamental, pues no Lloma en
cuenta los razonamientos ex-
puestos por las autoridades de-
mandadas, cuando es su obliga-
cidn examinar en suconjuntolos
argumentos de todas las partes,a
[in de resolver la cuestion efecti-
vamente planteada. De haberlo
hecho, su provecto se habria emi-
Hidoen olrosentido.

Enel plan seomite a examinar
ladispensade trdmite, que esuna
atribucidn reglamentada de los

legisladores, que los faculta para
someler un asuntoadiscusion y
votacidn durante una sesion sin
pasar por comisiones, para lo
cual basta que el pleno de la Cé-
mara de Diputados determine,
por mayoria, que una iniciativa
es denrgenteu obviaresolucidn.
También resulta inexacto que
s hava transgredido el princi-
piode deliberacion democrdtica,
comoseafirmaen el proyecto de
sentencia, pues durante la apro-
hacidn de las leves que integran
el plan B, el Congreso cumplidlos
requisitosconstitucionales, lega-
les, reglamentarios; incluso, con
los eriterios de la propia SCTM,
Apuntdaque debe provalecer al
fondo sobrela forma, asi lo pres-
eribe el articulo 17 constitueio-
nal, eriterioque fue utilizado por
laSCJIN al resolver el recurso de
reclamacidn 66,2021, relaciona-
docon la Leyde Hidrocarburos.
LaConsejeria pidid ala Corte
actuarcon responsabilidad y pri-
vilegiarla solucion del verdadero
conflicto constiticional, s

Reprocha al maxi-
mo tribunal no ha-
ber decidido antes
sobre la ley de 2018
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