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El proceso de toma de decisiones
en la Corte es ilégico e incomprensible.
La Ley de la Industria Eléctrica lo ilustra.

:Cuatro votos?

n realidad, si hubo 8 votos en

el Pleno de la Corte en con-

tra de la constitucionalidad

de las reformas de 2021 ala Ley de
la Industria Eléctrica (LIE); sin em-
bargo, no se declard invalida dicha
ley porque se contarpn los votos de
forma atipica. Suena tan absurda v
barroca esta frase que estoy segura
de que mas de uno se ha de sentir
tentado a dejar de leer esta columna.
Ese es el problema de fondo: es ilo-
gico e incomprensible el proceso de
toma de decisiones en ¢l Plenode la
Suprema Corte de Justicia del pais.
;Como fue que hemos norma-
lxzaéo tantas pmcncas atipicas en
nuestra Suprema Corte? Mayorias
calificadas, deliberacién publica
y frente a la TV y poca o nula in-
teraccion entre los v las ministras
para la formulacion del provecto
de sentencia. Estas son practicas
atipicas en el mundo de la justicia
constitucional. Es el proceso de to-
ma de decision de la Corte, v no las
y los ministros que la integran, la
principal fuente de vulnerabilidad
politica del maximo tribunal. Cla-
ramente el caso de la LIE permite
dimensionar lo que estoy diciendo.
Para empezar, las y los minis-
tros no deberian deliberar frente
a las camaras de television. Ello
no es un ejercicio de rendicion de
cuentas, sino una camisa de fuer-
za v una ventana de vulnerabili-
dad permanente. La deliberacion
del Pleno, como lo mostré el de-
bate de la LIE, ¢s una discusion
técnica y aburrida que no comuni-

ca ni entusiasma, pero si confunde,
Esa confusion provoca desconfian-
za, incertidumbre y sensacion de
arbitrariedad. Todo lo contrarioalo
que un tribunal debe aspirar

Para muestra basta ver lo que
sucedio con el voto del ministro
Alfredo Gutiérrez el jueves pasa-
do y lo que reporto la prensa al dia
siguiente. Todos los medios desta-
caron (inclusive este) que 4 habian
votado a favor de la constitucionali-
dad de la LIE: Ortiz, Esquivel, Zal-
divar y Gutiérrez. Ello no fue exac-
tamente asi. El argumento central
del ministro Alfredo Gutiérrez fue
que la restriccién constitucional del
legislador para regular la industria
eléctrica es centralmente el dere-
cho a un medio ambiente sano y
no la competencia econémica. Lo
que ello significa en términos sim-
ples es que, segun Gutiérrez, las
energias renovables merecen una
proteccion constitucional reforza-
da no por razén del precio, sino
porque son el vehiculo que hace
posible la reduccién de emisiones
de CO2 asociadas a las politicas
de mitigacion del cambio clima-
tico. Dicho de otra manera, para
el ministro Gutiérrez el Congreso
no puede legislar en la materia sin
poner en el centro las restricciones
gt;e inexorablemente nos pone en-

nte el cambio climatico.

sPor qué nadie reportd lo que
dijo el ministro Gutiérrez? ;Por qué
la prensa solo colocé a Gutiérrez
a favor de la LIE? La respuesta es
simple: el debate del Pleno en la te-
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levision ni se entiende ni comuni-
ca. Mas bien genera confusion. Es
cierto que, en su primera interven-
cion, el ministro dijo que la LIE no
era inconstitucional por razones de
competencia economica. Sin em-
bargo, en su segunda intervencion,
dijo que la LIE si era inconstitucio-
nal por razones de medio ambien-
te. Pero como el proceso de delibe-
racion es barroco e moomprensible
no se entendié nada. Lo tinico que
conto para el publico, la prensa y el
fallo es lo que dijo el ministro Gu-
tiérrez en su primera intervencion.
Lo mismo puede afirmarse del vo-
to del ministro Gonzdlez Alcantara,
pero en sentido inverso, Un error de
este calibre no sucederia si el proce-
so de arquitectura de una decision
no fuera frente a las camaras de TV.
La television hace que nuestra
justicia constitucional se desvanez-
ca en el aire. Que el Pleno destine
no mas de 10 horas de su tgempo a
Ia deliberacion de un asunto asi de
importante es increible; un tema
tan complejo y trascendente ameri-
ta mucho mas tiempo de discusion.
Los tribunales en el mundo hablan
a través de sus sentencias escritas. El
proceso de elaborar un documento
por escrito es muy diferente a un
proceso de deliberacién oral v fren-
te a la TV. Un documento escrito se
medita, se articula, se perfecciona,
se mejora y concluye de una mane-
ramuy diferente alo que vimos esta
semana en el Pleno. Es muy grave
lo que paso. Pero mas grave aun es
no atender de fondo este problema.
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