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 PLRSPLCTIVA CONSTITUCIONAL

¢Supremo poder conservador?

(ALTEZA SERENISIMA?

POR SERGIO CHARBEL OLVERA RANGEL

El ministro Javier Laynez
Potisek, en su caracter de ins-
tructor, concedio una suspen-
sion en la controversia consti-
tucional que promovio6 el INE
en contra de las reformas en
materia electoral publicadas
el 2 de marzo de 2023.

El otorgamiento de esa sus-
pension, el pasado 24 de mar-
20, le causo molestia al presi-
dente Andrés Manuel, debido
aque se concedio para el efec-
to de que no se apliquen los
articulos del citado decreto de
reformas. Estas reformas cons-
tituyen el Plan B del presiden-
te Lopez Obrador en materia
electoral para restructurar al
INE. Su enojo lleg6 a tal grado
que consideré como inédito,
injusto y arbitrario que un solo
ministro, que no es electo por
el pueblo, haya “cancelado”
(inaplicado) el Plan B; y remato
diciendo que, con ello, quieren

SU EN0JO LLEGO
A TAL GRADO QUE
CONSIDERO COMO
INEDITO, INJUSTO
Y ARBITRARIO QUE
UN SOLO MINISTRO,
QUE NO ES ELECTO
POR EL PUEBLO,
HAYA “CANCELADO"
(INAPLICADO) EL
PLANB..

“que impere en México una especie de Supremo Poder Conservador,
y ya este ministro Laynez es como su Alteza Serenisima”.

Los senalamientos del presidente Andrés Manuel los emitio,
quizas, pensando en el contexto historico y constitucional de la
primera mitad del siglo XIX. En ese periodo, tuvieron vigencia las
Leyes Constitucionales de 1836. En la segunda de estas leyes,
se preveia la organizacion de un Supremo Poder Conservador.
Fue un poder integrado por cinco personas que, debido a sus fa-
cultades, estaba por encima de los poderes ejecutivo, legislativo
y judicial. Ese poder tenia las facultades para invalidar leyes del
Congreso general y actos del Poder Ejecutivo y de la Alta Corte
de Justicia; declarar la incapacidad fisica o moral del Presidente
de la Republica; suspender a la Alta Corte de Justicia; suspender
las sesiones del Congreso general; establecer la voluntad de la
nacion, en casos extraordinarios; renovar a todo el ministerio; y
negar la sancion a las reformas constitucionales. Todo ese cumu-
lo de facultades configuraban un Poder con la capacidad de so-
meter a todas las autoridades estatales. Supongo que el presiden-
te Andrés Manuel quiso comparar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN) con el Supremo Poder Conservador. No son
comparables. El Supremo Poder Conservador ejercia, en mayor
medida, un control politico sobre el ejecutivo, legislativo y judicial;
la SCUN ejerce un control constitucional, su finalidad es garantizar
la supremacia constitucional.

“Su Alteza Serenisima” es un tratamiento protocolario para di-
rigirse a monarcas. En México, Antonio Lopez de Santa Anna se
autodenomino asi. Quizas el presidente quiso comparar al minis-
tro Laynez con Santa Anna o con un monarca. El comparativo no
tiene sentido. El ministro Javier Laynez cumplié con su funcion de
ministro instructor, dentro de una via de control constitucional y
con fundamento en precedentes.

El presidente Andrés Manuel realizé sus declaraciones enojado o
ignorando la funcion que desempenan los ministros de la Suprema
Corte. Eso es un rechazo o, en el mejor de los casos, desconoci-
miento del régimen constitucional y de la funcion jurisdiccional.

En un Estado la division de funciones es esencial para el buen
funcionamiento de las autoridades. Cada autoridad tiene una com-
petencia determinada para lograr el orden en la sociedad. En un
Estado el orden se crea en funcion de un consenso democratico.
Esto se logra a través de parlamentos en los que se debate para
crear las normas que deben regir a la sociedad. La funcion juris-
diccional tiene una intervencion en esa funcion creativa al resolver
los problemas que deriven de la regularidad de esas normas, de
su adecuacion o no a la Constitucion y a los derechos humanos.
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El surgimiento de las cons-
tituciones dio origen a la nece-
sidad de su proteccion frente
a cualquier acto, incluso los
legislativos; su calidad de or-
denamientos juridicos posibi-
lito su proteccion a través de la
funcion jurisdiccional. La juris-
diccion constitucional genero
la posibilidad de ejercer control
sobre las leyes. Esto se susten-
ta en la idea de que los jueces
estan obligados a preferir la
aplicacion de las normas supre-
mas frente a normas inferiores
que las contradigan. Ello no
supone una superioridad del
juez. Al respecto, Hamilton, en
El Federalista, afirm6:; “Solo sig-
nifica que el poder del pueblo
es superior aambos y que don-
de la voluntad de |a legislatura,
declarada en sus leyes, se halla
en oposicion con la del pueblo,
declarada en la Constitucion,
los jueces deberan gobernar-
se por la ultima de preferencia
a las primeras.” Esa es la logi-
ca de la funcion del juez para
proteger a la Constitucion. Por
esa razon, la legitimacion de los
jueces constitucionales esta en
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su funcion de proteger a la Constitucion y los derechos humanos
de forma imparcial.

La controversia constitucional es un juicio que conoce de forma
exclusiva la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al igual que to-
dos los procesos seguidos ante 6rganos jurisdiccionales tiene como
finalidad resolver un conflicto entre las partes (poderes, rganos o en-
tes previstos en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion General).
Através de ella se pueden reclamar violaciones a la Constitucion, asi
como a los derechos humanos.

Si bien, el articulo 105, constitucional, excluye a las controversias
que se refieren a la materia electoral, la presentada por el INE tiene
como aspecto central la afectacion a los derechos fundamentales de
quienes integran ese Instituto y a los derechos politicos de a ciuda-
dania. Eso hace que no haya un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia de la demanda, por el contrario, hay elementos que
hacen viable la procedencia, por lo que fue bien admitida por el mi-
nistro instructor, Javier Laynez.

El ministro instructor en una controversia constitucional tiene la
facultad de conceder la suspension del acto cuya invalidez se de-
mande. El parrafo segundo del articulo 14 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105, establece expresamente que
la “suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la con-
troversia se hubiere planteado respecto de normas.” Esa prohibicion
no se encuentra prevista en la Constitucion General, por lo que la
SCJUN puede interpretar o inaplicar ese articulo 14 con base en cri-
terios sustentados en principios constitucionales. La SCJUN, a traves
de la Segunda Sala, ya realizo esa interpretacion y resolvié que la
suspension en controversias constitucionales en contra de normas
generales es procedente cuando la aplicacion de estas implique la
transgresion irreversible de derechos humanos.

El ministro Javier Laynez y la SCUN han actuado conforme a los
parametros de un Estado de derecho. %
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