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CORTE CASTIGA A MORENA
POR ERRORES LEGISLATIVOS

Dos ministros puestos por AMLO votaron contra primera parte de Plan B: proceso de

aprobacion de leyes fue atropellado y desaseado por Ricardo Monreal e Ignacio Mier
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Aprobé la SCJN por nueve votos a favor la invalidez total

de la primera parte del “Plan B”

Por Adolfo Sanchez Venegas

cion declaré por 9 votos a favor y 2

en contra la invalidez total del decreto
de la primera parte del "Plan B” de Ia refor-
ma electoral, que incluye la Ley General de
Comunicacion Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con lo
cual los servidores publicos no podran difun-
dir acciones y programas de gobierno duran
te los procesos electorales 2023 del estado de
México y el federal de 2024.

También, avalaron por mayoria los efec-
tos que declaran la invalidez del Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan di-
versas disposiciones de la Ley General de
Comunicacion Social y de 1a Ley General de
Rcaponasobilidodcs Administrativas, publico
do en el Diario Oficial de la Federacion del
27 de diciembre de 2022 y que se publique la
sentencia en DOF y en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.

Asimismo, el pleno desecho por unani-
midad la demanda de la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal de impedir al ministro
Alberto Pérez Dayan de votar el proyecto que
elabord por una falta de imparcialidad y que
puso a consideracion de los ministros.

El proceso legisiativo en las dos Cama-
ras para aprobar estas dos iniciativas es-
tuvo plagado de errores cometidos por la
mayoria legislativa encabezada por More-
na y sus aliados el PT y el PVEM vy los res-
ponsables directos fueron Ricardo Monreal
Avila e Ignacio Mier Velasco, ya que pasa-
ron por alto la Constitucion y el reglamento
del Congreso de la Union, gracias a su so-
berbia y prepotencia de menospreciar a los
partidos de oposicion

Los ministros Alberto Pérez Dayan, Mar-
garita Rios Farjat, Juan Luis Gonzalez Al-
cantara, Luis Maria Aguilar, Arturo Zaldivar,
Alfredo Gutiérrez Ontiz Mena, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Javier Laynez y Norma Lu-
cia Pifha votaron a favor de Ia declaracion de
la invalidez de la primera parte del Plan B, ya
que consideraron que para la aprobacion de
este decreto que fue publicado a finales de
diciembre los diputados y senadores de la
mayoria incurrieron en violaciones graves al
proceso legislativo.

Las Unicas ministras que votaron en con-
tra de la propuesta fueron las ministras que
simpatizan con Morena y con el titular del
Ejecutivo Federal, Yasmin Esquivel Mossa y
Loretta Ortiz Ahlf, quienes argumentaron que
no existieron la suma de violaciones al proce-
so legisiativo que senala el proyecto.

I a Suprema Corte de Justicia de la Na-

Coincidieron también en que la SCIN no
puede invadir las facultades del Poder Legis-
lativo e invalidar una norma que fue aproba-
da por la mayoria.

En la sesion que se extendié por mas de
tres horas el ministro Alberto Pérez Dayan
presentd su proyecto donde explicd que
durante la discusion de esta iniciativa en
el Palacio Legisiativo de San Lazaro como
en el edificio de Reforma e Insurgentes la
mayoria parlamentaria le dio un tratamien
to como si fuera de urgente y obvia reso-
lucion, sin que tuviera justificacion alguna
para hacerlo, con lo cual viold los Articulos
71 y 72 de la Constitucion. Con esta accion
se permitid que se analizara en comisiones
de forma separada y se llevara votar en el
pleno sin publicar debidamente a iniciativa
en el Diario de los Debates, lo cual violo las
condiciones de libertad e igualdad.

Establecid que todo proceso legislativo
que culmina con la creacion de una norma
debe cumplir diversos presupuestos forma-
les y materiales que satisfagan los principios
de legalidad, representatividad y de demo-
cracia deliberativa, principalmente, a través
del respeto a las reglas de votacion, a la pu-
blicidad en el desarrolio del proceso legisia-
tivo y en las votaciones mismas, incluyendo
preponderantemente el conocamiento de las
iniciativas a discutir, de modo que, se asegu-
re la participacion informada y libre de los Le-
gisladores y la intervencion de las Minorias
en la creacion de las normas.

Que la urgencia para la dispensa de tra-
mites legisiativos por sus efectos e impacto
siempre debe obedecer a una causa real y
debidamente razonada.

Con base en esos antecedentes, subrayod,
se confirma la transgresion a las normas que

de la reforma electoral

justifican un proceso de democracia delibe-
rativa e informada y condluye que los orde-
namientos combatidos son producto de un
procedimiento legislativo que no respeto lo
dispuesto en diversos articulos de la Consti-
tucion, ni de los reglamentos de la Camara
de Diputados ni del Senado, trascendiendo
de manera fundamental a la calidad demo-
cratica del debate partamentario.

Ademas, prosiguio, el decreto viold los
articulos 71 y 72 de la Constitucion, ya que la
iniciativa no es la misma que se presento ini-
cialmente para discusion en la sesion de seis
de diciembre de dos mil veintidos.

Manifesto que el decreto impugnado no
es el resultado del debate que debe existir en
todo organo legislativo, es decir, la tramita-
cion injustificada como de “urgente u obvia
resolucion™ en la Cimara de Diputados y las
irregularidades cometidas en ella y en las Co-
misiones de la Camara de Senadores, impi-
did su conocmiento pleno y la deliberacion
democratica real cualitativa y de fondo del
asunto en particular.

La ministra presidenta Norma Lucia Pina
Hermnandez, afirmdé que nuestro pais es una
democracia constitucional, ya que uno de
sus principios fundamentales es que las de-
cisiones deben ser tomadas mediante proce-
dimientos democraticos de tipo deliberativo.

Indico que las decisiones deben adoptar-
se mediante la regla de la mayoria una vez
que sea deliberado el iempo suficiente a par-
tir de la informacion relevante, habiéndose
escuchado en igualdad de condiciones a to-
das las fuerzas politicas con representacion.
Detras de la deliberacion parlamentaria esta
la salvaguarda de la expresion de las mino
rias. Establecié que la deliberacion legisiativa
da lugar al didlogo, a la interaccion entre las
distintas fuerzas politicas. Sin deliberacion
no hay acuerdos ni tampoco coNsSensos.

Manifestdo que “nuestra Constitucion en
sus articulos 71 y 72, es clara al establecer
que en la toma de decisiones fundamentales
para el Estado Mexicano no basta simple-
mente una votacién mayoritaria. El Poder
Legisiativo como organo de expresion de las
distintas ideologias de este pais, estd norma-
do por reglas y procesos, muchas de ellas
que, incluso, los propios legisladores se dan
a si mismos, que dan cabida a la expresion
minoritaria” Advierto, dijo, que el Decreto
impugnado, efectivamente, fue emitido sin
observar algunas de estas reglas constitucio-
nales y legales del proceso democritico que
dan lugar a un potencial invalidante, a saber,
se emitio sin que todas las fuerzas politicas
tuvieran conocmiento de la iniciativa que iba

a votarse; ademas, no tuvieron tiempo para
examinaria previo a la deliberacion derivado
de que se dispensaron los tramites sin justifi-
car la urgencia de esa medida.

Durante su imervencion, explicd que es
criterio mayoritario de este Alto Tribunal que
la justificacion de la dispensa del tramite le-
gislativo para asuntos de obwvia y urgente re-
solucion exige una motivacion expresa y su-
ficiente, por lo que no basta que una mayoria
dispense el tramite sin exponer las razones
que objetivamente lo justifiquen.

Por otra parne, abundd, otra condicion
necesaria del! proceso democritico es ga-
rantizar una participacion informada de las
distintas fuerzas legisiativas que habran de
conocer el objeto de la deliberacion que se
abordara; es decir, los Congresistas deben
tener acceso con la oportunidad debida a la
informacion relevante del proyecto legislati-
vo, del andlisis del proceso legisiativo,

Se puede observar, subrayd, que la ini-
ciativa en estudio fue publicada el mismo dia
de su discusion, y no transcurrié mas de una
hora del momento en que se presento al que
se discutio justamente como consecuencia
de la dispensa del tramite legislativo ordina-
rio, lo que hace evidente que la mayoria de
los legisiadores ignorsban el contenido de
la iniciativa y eso, incluso, motive una serie
de mociones suspensivas realizados por los
Legisiadores que fueron desestimadas por la
mayoria que presento la iniciativa.

Apuntd que esta situacion de descono-
cimiento de lo que se votara, al igual que el
tramite urgente del proceso legisiativo, son
causas invalidantes del procedimiento legis-
lativo, porque vulneran la equidad en la de-
liberacion parlamentaria al grado tal, que ni
siquiera se cumpie con las condiciones mini-
mas de una deliberacion democritica, pues
el trémite precipitado provoca que No se co-
nozca el contenido de la iniciativa.

Todo lo anterior, precisod, es contrario a la
configuracion representativa, republicana y
democratica que prevé nuestro Texto Consti-
tucional; “por lo que considero existen con-
diciones suficientes para declarar la invalidez
del proceso legisiativo v, consecuentemente,
de las normas que derivaron del mismo.

Al fijar su postura la ministra Margarita
Rios Farjat, expresd que “la Suprema Cor
te esta para servir a la sociedad haciendo
cumplir la Constitucion y las leyes que de
ella emanen, en mi opinion, sus integrantes
procuramos hacerio dentro del marco que la
propia Constitucion nos impone conforme a
nuestro leal saber y emtender y con alto espi-
ritu de servicio, me parece que ahi radica no
soblo el equilibrio de los Poderes de la Unidn
sino también nuestra serenidad ante infun-
dios y rumores”

Como sucede con cualquier arbitro, dijo,
nuestras decisiones gustaran a algunos y dis-
gustaran a otros, celebro que eso sea posible
porque da cuenta del fortalecido pluralismo
de nuestra nacion’ expuso.

Aclard que esta decision no prejuzga so-
bre si esta reforma es acorde o no a la consti-
tucion, solo senala que para su aprobacion se
incumplié con el debido proceso legisiativo.

“Invalidar un proceso legisiativo no pre-
juzga sobre las normas de ahi emanadas.
Siempre existe la posibilidad de que esas
normas contengan cuestiones positivas para
el orden juridico, que entranen ajustes iImpor
tantes y necesarnios para mejorar las institu-
ciones de la Unién y la armonia de nuestra
sociedad. Asi que la invalidez de un proceso
legislativo no entrana  uicios respecto a los
méritos constitucionales de las normas que
emanaron de ese proceso’, senalo.
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