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Le niega amparo

Suprema Corte sepulta
aspiracion de Telcel de
revivir club tarifario

®E| revés culminaria una disputa de siefe afos de la empresa combatiendo el articulo 208 de la
ley Federal de Telecomunicaciones, que prohibe que pueda establecer tarifas mas bajas para los
servicios que se originan y ferminan dentro de su propia red

Nicolds luoas Barolo a Suprema Corte de Justi-
nicolas bcos® cia de la Nacion (SCIN) ne-
laconomisin mx g6 su proteccion a Telcel en

contra del articulo 208 de la

Ley Federal de Telecomu-
nicaciones y Radiodifusion (LFTR), el
cual prohibe a esa empresa establecer
condiciones o tarifas diferenciadas para
aquellos servicios que se originan y ter-
minan dentro de su propia red celular,
las llamadas tarifas “on-net / off-ner”
ode “efectoclub”.

Radiomévil DipsaS.A.de C.V., con-
troladora de Telcel, se habia ampara-
do en 2016 contra este articulo, con
el argumento de que el Congreso de
la Unidn, en el contexto de la aproba-
cion de la reforma estructural de tele-
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comunicaciones del afio 2013, Invadis
las facultades del Instimito Federal de
Telecomunicaciones (IFT) en el estable-
cimiento de las tarifas. Pero la Suprema
Corte —despues de tres primeras ins-
tancias judiciales que revisaron el caso
y tres ministros de la misma Suprema
Corte que también presentaron distin-
tos proyectos de resolucion a favor y en
contra del amparo—, terming por re-
solver que a Telcel no le asiste la razdn y
con ello puso fin a una historia de siete
afios en la que ademds los competido-
res ATET y Mowvistar temieron que Tel-
cel ganara su amparo.

Las relefonicas AT&T y Movistar
también estuvieron en vilo estos siete
afios ante el posible regreso de las ta-
rifas on-net /off-net, pues una deci-
siin favorable de la Suprema Corte de
Jusricia de 1a Nacidn al amparo de Tel-
cel pudo haber generado efectos nega-
tivos a la competencia y concurrencia
del mercado mavil mexicano. En dis-
tintas ocasiones las dos empresas —que
junras arienden a 45 millones de mexi-
canos— hicleron piblico su temor de
que Telcel construyera planes de servi-
clo, por ejemplo, con lamadas grami-
tas o de menores precios entre sus pro-
pios wsuarios, que los ofrecidos por ellos
como competidores a los suyos proplos.

Esto, en la prictica, hubiera signifi-
cado que los clientes de Telcel tendrian
entonces pocos incentivos, al menaos en
lo que toca a las llamadas de voz, pa-
ra no dejar su red y hubiera provocado
también que los usuarios de otras com-
parfiias consideraran la posibilidad de
cambiar de operador telefdnico, a tra-
vés de la Portabilidad Numérica, com-
plicando todavia mas sus estados finan-
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cleros, pues entre los afios 2016 y 2023,
lasunidades mexicanas de ATETy Tele-
fidnica Movistar estuvieron presentan-
do numeros rojos a sus Inversionistas.

En contraposicion a Telefonica y
ATET, el operador Teleel argumentd en
esros slete afios que su intencidon con
ganar el Amparo en Revislon 717/2016
pasaba por hacer una mejor economia
de sus redes, con la posibilidad de que
la Suprema Corte de Justicia de laNa
clon le diera la razon vy entonces tanto
ATET, como Movistar estarian forzadas
a desarrollar nuevas estrateglas de co-
mercializaciin de sus servicios. En res-
puesta a esa posiclon de Teleel, 1as dos
empresas indicaron que su operacion
va estaba impactada por otra determi-
nacidn de la Suprema Corte que echd
abajo 1a llamada “rarifa cero”, que Im-
pedia a Telcel cobrar dinero por las la-
madas de sus comperidores que rermi-
naban en su red.

En agosto de 2017, América Mavil, a
través de su subsidiaria Telcel, gand un
amparo en 1a Suprema Corte contra di-
versos articulos de la Ley Federal de Te-
lecomunicaciones y Radiodifusion que
posibilitaban entonces al Congreso de la
Unidn determinar montos en tarifas de
Interconexion en cuanto a redes de co-
municacion fija v celular. La Corte es-
tableciden particular que esa esunafa-
cultad exclusiva del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y entonces la com-
petencia de Telcel comenzd a pagarle
dinero con tarifas diferenciadas.

Con argumento similar, Telcel acudis
ala Suprema Corte para combarir ahora
el articulo 208 de 1a LFTR, pero el tribu-
nal le negd la razdn esta vez:
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*“Las prohibiciones aqui analizadas
se rratan de aspectos que valldamen-
te puede establecer el Congreso de la
Unidm, pues estamas ante un supuesto
de reglas de cardcter especifico, que no
&5 1o mismo que técnico, que previenen
la posibilidad de que se genere un con-
texto de rato preferencial en los ser-
vicios que presta un concesionario del
servicio de telecomunicaciones, evita
que se generen practicas antlcompeti-
tivas én materia de competencia econd-
mica, tal como lo dispone 1a Constim-
clin®, argumentd la Corte en la pagina
100 de su resoluciin.

IFT se preparé ante posible
victoria de Telcel

En el contexto de los slete afios que dund
esta batalla de Telcel en el Poder Judicial
¥ por su denominaciin de agente eco-
ndmico preponderante de relecomuni-
caciones, el IFT determing prohibir a
esa compartiia el establecimiento de un
“club de tarifas”.

En la primera revisidin bienal a Ia po-
litlca regulatoria que pesa sobre todo el
grupo Ameérica Mavil, el Instituro Fe-
deral de Telecomunicaclones resolvio
emirir la prohibicion de las tarifas con
efecto club, esto desde 1a obligaciin 61
del anexo de la regulacion de preponde-
rancia que emitié el IFT en 2017.

De esta manera, si Telcel ganaba su
amparo en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, todavia tendria que echar
abajo ese criterio en parricular de 1a re-
soluclon bienal del IFT.

Hoy no esta claro si Telcel también
tiene presentado otro amparo contra
esa decision del IFT en particular.
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