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El recorte presupuestal que
pretenden propinar al poder
judicial afectara mas a quienes
buscan acceder a la justicia.

Asfixiar al poder judicial

urante los proximos dias el

Poder Judicial de la Federa-

cion enfrentard uno de los
mas grandes retos de su historia
contemporanea. Paradéjicamente,
no se trata de un caso que resolvera
la Suprema Corte, ni se trata de que
la judicatura federal haga efectivos
los limites al poder. Por el contra-
rio, debera defenderse a si mismo
de un ataque brutal: la pretension
de la Camara de Diputados de pro-
pinar un recorte presupuestal que
amenaza con asfixiar a todo el sis-
tema de justicia.

La estrategia no es novedosa.
Desde que termind la presidencia
de Arturo Zaldivar -quien fungié
mas como un sumiso comisionado
del poder presidencial que como li-
der de su gremio-, el obradorismo
no ha cesado en sus ataques. En
las mananeras el presidente insulta
y estigmatiza a juezas y jueces que
han cometido el pecado de hacer
su trabajo. De igual forma, Lopez
Obrador ha arremetido en contrade
ministras y ministros cada vez que
la Corte invalida las persistentes ile-
galidades de su administracion, al
grado de que, sin ningtin pudor, ha
presionado personalmente a juezas
v jueces constitucionales.

En el libreto de los ataques a la
independencia judicial ha llegado
el momento de una nueva vengan-
za. El coordinador de Morena en
la Camara de Diputados ha anun-
ciado que no solo negara el presu-
puesto que ha solicitado el Poder
Judicial para el proximo afio, sino

que aprobaran un recorte de mag-
nitudes nunca antes vistas. No hay
ninguna justificacion racional para
semejante desproposito. Lo que he-
mos visto es la materializacion le-
gislativa de los dnimos vengativos
del presidente.

Nadie duda que la Constitucion
otorga a la Camara de Diputados la
facultad de aprobar el presupuesto
de egresos. Pero esta atribucion no
es ilimitada ni puede ejercerse de
manera arbitraria. Asi lo ha dicho,
con toda claridad, la propia Supre-
ma Corte cuando analizo el des-
carado recorte que la Camara le
propiné al INE para 2022. En esa
controversia, nuestro tribunal cons-
titucional sefald que todo recorte a
los Grganos con autonomia constitu-
cional debia sustentarse en una mo-
tivacion reforzada y en argumentos
técnicos. Y, de igual forma, la Corte
se ha pronunciado en la materia al
analizar las controversias que, afio
tras afo, presentan los poderes ju-
diciales locales para combatir los
caprichosos recortes aprobados por
las legislaturas locales.

Si la Camara de Diputados do-
minada por el obradorismo final-
mente apuesta por la asfixia pre-
supuestal, estaremos frente a una
nueva decision con claros vicios de
inconstitucionalidad. Y, a pesar de
que las vias impugnativas presentan
complicaciones, frente a un escena-
rio de este tipo no quedaria otro re-
medio que reivindicar la logica de la
democracia constitucional. Frente
al autoritarismo y la irracionalidad

de esta administracion, el Derecho
debe servir como contencion a la
arbitrariedad.

Antes de incurrir en un nuevo
atropello, la mayoria de la Camara
de Diputados deberia poner aten-
cion al mensaje enviado por la cabe-
za de la judicatura, la ministra Nor-
ma Pifa. En una sesion historica, en
la que estuvieron presentes los ple-
nos de la Suprema Corte, el Tribu-
nal Electoral y el Consejo de la Judi-
catura Federal (algo que, por cierto,
no habia sucedido en afos) la presi-
denta dio un discurso contundente
en el que justifico la necesidad de
respetar el presupuesto solicitado
por el poder judicial. Dejo en claro,
ademas, que lo que esta en juego no
es el salario de once personas, sino
el futuro de millones que acuden al
sistema en busca de justicia.

Lo han dicho varias voces en re-
petidas ocasiones, pero vale la pena
recordarlo: no hay independencia
judicial sin presupuesto adecuado. Y
no se trata, como se ha dicho tram-
posamente, de defender privilegios
injustificados sino de garantizar un
derecho tan fundamental como el
acceso a la justicia. No hay retorica
que convenza ni austeridad que val-
ga frente al intento de amedrentar y
cerrar las puertas de la justicia. La
independencia judicial, como la ga-
rantia de los derechos, no se negocia.
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